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ZUSAMMENFASSUNG

DAS PROGRAMM LIGA — LERNEN IM GANZTAG

Bildungsexpert:innen heben immer wieder die Bedeutung des Ganztags fiir mehr Chancengerechtigkeit
hervor — etwa im OECD-Bericht zur Bildungsgerechtigkeit von 2018. Die mehr als 10 Jahre umfassende
Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG, 2016, 2019) berichtete jedoch in jeder der drei Forder-
phasen, dass Ganztagsschulen ihre Potenziale fir eine chancengerechte Bildung haufig nicht ausschopfen.
Deshalb unterstiitzten die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) und die Stiftung Mercator mit ihrer
Initiative ,LiGa — Lernen im Ganztag® (im Folgenden ,LiGa") zwischen 2016 und 2024 die Qualitatsentwick-
lung von Ganztagsschulen. Der besondere Ansatz des landeribergreifenden Programms bestand darin, die
Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu starken. Mit dieser Vision waren vier Ziele verbun-
den:

1. Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten der beteiligten Bun-
deslander entwickeln, verankern und verbreitern wirksame Steuerungsansétze fir die Quali-
tatsentwicklung von Ganztagsschulen.

2. Schulaufsicht und Schulleitung fordern durch eine zielorientierte, systematische und dialo-
gische Schul- und Unterrichtsentwicklung die Qualitat von Ganztagsschulen und schaffen
die notwendigen Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen.

3. Padagogische Fach- und Lehrkrafte an Ganztagsschulen ermdéglichen individualisiertes Ler-
nen und damit erfolgreiche Bildungsprozesse von Schiler:innen.

4. Schiler:innen an Ganztagsschulen lernen individualisiert und dadurch erfolgreich.

Damit verfolgte das Programm Ziele sowohl auf der Steuerungs- als auch auf der Schulebene. Auf Steue-
rungsebene zielte das Programm darauf ab, dass Schulleitungen und Mitarbeitende der Schulaufsicht die
Qualitat von Ganztagsschulen durch eine dialogische, zielorientierte und systematische Schul- und Unter-
richtsentwicklung férdern und unterstiitzen. Dafir sollten sie gemeinsam gute Rahmenbedingungen schaf-
fen, die Entwicklung padagogischer Ganztagskonzepte fir die Schulen anstoR3en und wirksame Unterstit-
zungsangebote fur Lehrkréfte und padagogische Mitarbeitende verfiigbar machen. Auf der Ebene der
Schule wurde das Ziel angestrebt, dass die Padagog:innen an Ganztagsschulen — Schulleitungen, Lehr-
krafte und padagogische Fachkréafte — ihren Schiiler:innen erfolgreiche Bildungsprozesse ermdglichen, in-

dem sie individualisiertes Lernen unterstiitzen.

DIE EXTERNE EVALUATION

Die DKJS hat die Camino gGmbH damit beauftragt, das Programm ,LiGa“ mit einer externen Evaluation zu
begleiten und dessen Wirkungen zu analysieren. Wirkungen werden hier als Veranderungen bei den Ziel-
gruppen verstanden, die sich mittels eines Vorher-Nachher-Vergleichs statistisch absichern lassen. Die Da-
ten fur die Uberpriifung der Wirksamkeit wurden sowohl mittels standardisierter (quantitativer) als auch mit-
tels teil-standardisierter (qualitativer) Verfahren erhoben. Ziel war es, die Wirkannahmen des Programms zu
Uberprufen, die Wirksamkeit verschiedener MaBnahmen zu Gberprifen und zielgruppenspezifische Hand-
lungsempfehlungen fir die Implementierung von Programminhalten in die Praxis abzuleiten.

Dieser Bericht fasst die Ergebnisse dieser Evaluation zusammen.
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DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts beziehen sich auf die im Rahmen der externen Evaluation in den

vier teilnehmenden Bundeslandern des Programms erhobenen quantitativen und qualitativen Daten. Wéah-

rend die im Zwischenbericht zusammengefassten Ergebnisse der t0-Messung die Ausgangsvoraussetzun-

gen skizzierten, mit denen die Zielgruppen in das Programm gestartet sind (Camino 2023), erlaubt der in

diesem Bericht vorgenommene Vergleich der Daten aus der t0- und der t1-Messung eine Einschétzung zur

Wirkung des Programms. Die wichtigsten Ergebnisse sind:

1.

Die Schulaufsichten konnten im Programmverlauf ihr zielgruppenspezifisches Wissen uber
die Unterstitzung von Ganztagsschulen festigen und erweitern, wobei sich teilweise mittlere
bis starke Effekte zeigten. Zudem waren 100 % der im Rahmen der Evaluation befragten
Schulaufsichten zum Programmende der Meinung, dass sie durch das Programm mehr tber
die Unterstitzung von Ganztagsschulen gelernt hatten.

Durch ,LiGa“ konnten die Schulaufsichten zudem auch praktische Erfahrung mit der Unter-
stitzung von Ganztagsschulen hinzugewinnen. Wenngleich die beobachteten Wirkungen auf
der Handlungsebene etwas geringer ausfielen als beim Wissenszuwachs, nahm die Anwen-
dungshaufigkeit der vom Programm intendierten Instrumente der Unterstiitzung durch die
teilnehmenden Schulaufsichten zu. Insbesondere die Instrumente der Perspektivenbildung
wurden zum Programmende haufiger von den Schulaufsichten genutzt, um Ganztagsschulen
in ihrer Qualitatsentwicklung zu unterstitzen.

Insgesamt wurde bei der Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen im Rah-
men der Schul- und Unterrichtsentwicklung noch Entwicklungspotential festgestellt. Durch-
schnittlich arbeiten die an ,LiGa“ beteiligten Schulaufsichten nur selten bis gelegentlich zu
Qualitatszielen mit ,ihren“ Schulleitungen zusammen, und auch eine gezielte Beratung der
Schulleitungen findet bisher nicht regelméafig statt, obwohl die Schulaufsichten einen deutli-
chen Beratungsbedarf bei den Schulleitungen erkennen.

Die Schulaufsichten verfiigen zum Programmende Uber ein professionelles, reflektiertes Rollen-
und Selbstverstandnis als Beratende der Schulleitungen. Die bereits zu Programmbeginn recht
ausgepragte Identifikation mit diesem Rollen- und Selbstverstandnis konnte bei den Schulaufsich-
ten im Programmverlauf noch einmal wesentlich gesteigert werden.

Die Ergebnisse zeigen dariiber hinaus, dass die Schulaufsichten nicht nur deutlich mehr Zeit in die
Beratung und Unterstiitzung, als in aufsichtsrechtliche Tatigkeiten aufwenden, sondern dieser An-
teil bis zum Programmende von ,LiGa“ auch signifikant angestiegen ist. Gleichwohl fiihlen sich die
Schulaufsichten durch ihre neue Rolle als Beraterin der Schulleitungen weiterhin herausgefordert.
Auch auf der Ebene der Schulleitungen konnte das Programm ,LiGa“ nachweisbare Wirkungen er-
zielen. Die deutliche Mehrheit der Schulleitungen orientiert sich zum Programmende an Qualitats-
zielen der Schulentwicklung und richtet ihr Leitungshandeln qualitatsorientiert aus. Die Schulleitun-
gen schatzten zudem ihr Wissen Uber die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen als ausge-
pragt ein und konnten dies im Programmverlauf ebenfalls — zum Teil in erheblichem Umfang — er-
weitern.

Die Schulleitungen verfigen zum Programmende auch Uber gewisse praktische Erfahrung in Be-
zug auf die Umsetzung einer qualitatszielorientierten Schulentwicklung und konnten auch diese
Erfahrung im Programmverlauf signifikant erweitern. Bezogen auf die Erarbeitung und Umsetzung
der Qualitatsziele sei ,LiGa“ ihrer Meinung nach dabei sehr hilfreich gewesen. Zum Programmende
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10.

11.

gaben 93 % der befragten Schulleitungen an, dass an ihrer Schule Qualitéatsziele vorhanden seien,
was ebenfalls einer signifikanten Steigerung im Programmverlauf entspricht.

Die Verankerung der Qualitatsziele innerhalb der Schulen ist jedoch auch zum Programmende
noch ausbauféahig und auch eine Beteiligung der Schulaufsichten bei ihrer Erarbeitung findet bisher
nur in sehr begrenztem Umfang statt. Die Evaluation konnte aufzeigen, dass die Unterstlitzung, die
die Schulleitungen bei der Entwicklung und Umsetzung der Qualitatsziele von den Schulaufsichten
erhielten, eher gering war. Bei diesen Ergebnissen gilt es jedoch zu bertcksichtigen, dass die am
Programm beteiligten Schulleitungen nur in sehr kleiner Zahl auch von Schulaufsichten beaufsich-
tigt werden, die ebenfalls an ,LiGa“ teilgenommen haben. Viele Schulleitungen im Programm arbei-
teten hingegen mit Schulaufsichten zusammen, die nicht Teil des Programms ,LiGa“ waren.
Dadurch erklart sich auch die Diskrepanz zwischen den Ergebnissen beider Zielgruppen,

Das Ziel von ,LiGa", auch das individualisierte Lernen an den teilnehmenden Schulen zu férdern,
wurde eher nicht erreicht. Die Programmevaluation konnte aufzeigen, dass die diesbeziiglich for-
mulierten Wirkziele im Programmverlauf eher nicht erreicht wurden. Viele der vom Programm als
relevant erachteten Rahmenbedingungen wurden an den Schulen bis zum Programmende noch
nicht umgesetzt, und auch eine signifikante Verbesserung der Voraussetzungen im Programmver-
lauf war nicht festzustellen.

Zudem verfugten die padagogischen Fach- und Lehrkrafte zum Programmende zwar Uber ein ge-
wisses Wissen Uber das individualisierte Lernen, haben jedoch nur wenige praktische Erfahrungen
damit. Die Instrumente und Methoden individualisierten Lernens wurden von den Fach- und Lehr-
kraften zum Programmende nur selten bis gelegentlich angewandt. Eine signifikante Veranderung
im Programmverlauf beim Wissen oder bei der Anwendung war nicht festzustellen. An dieser Stelle
sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Fach- und Lehrkrafte keine direkte Zielgruppe des Pro-
gramms ,LiGa“ waren. Es fanden demnach keine spezifischen Aktivitaten fir diesen Personenkreis
statt, sondern das Wirkmodell sah lediglich eine indirekte Wirkung des Programms auf die Fach-
und Lehrkrafte vor, indem die Schulleitungen die Strukturen an ihren Schulen verbesserten.

Die Bewertung des Programms durch die Zielgruppen weist eine gewisse Varianz auf. Wahrend
die Schulaufsichten und Schulleitungen, die direkt von den Programmaktivitaten adressiert wurden
und am starksten von diesen profitierten, das Programm ,LiGa“ bilanzierend als sehr positiv beur-
teilten, fiel die Zufriedenheit bei den padagogischen Fach- und Lehrkraften verhaltener aus. Ange-
sichts der Vielzahl der erreichten Wirkziele und der weitestgehend positiven Resonanz durch die

Teilnehmenden ist das Programm ,LiGa“ insgesamt jedoch als erfolgreich zu bewerten.
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DIE HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Die Ergebnisse der externen Evaluation zeigen die Wirkungen von ,LiGa“ auf Ebene der Schulaufsichten,

Schulleitungen und Schulleitungsteams sowie der Fach- und Lehrkréafte. Hieraus lassen sich Handlungs-

empfehlungen fir die Implementierung von Programminhalten in die Praxis ableiten.

Bezogen auf die Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitungen zum Zweck einer strukturierten

Schulentwicklung:

1.

Kunftige Programme sollten Schulaufsichten noch einmal die Erwartungen der Politik an die
neuen Aufgaben einer beratenden Schulaufsicht sowie die damit verbundenen konkreten
praktischen Implikationen verdeutlichen und Mdglichkeiten aufzeigen, aktuelle Diskurse zu
diesem Thema zu verfolgen. Die Schulministerien und -behdrden sind diesbezuglich in der
Verantwortung, klare und wissenschaftlich fundierte Tatigkeits- und Kompetenzprofile sowie
Qualitatsstandards fiir Beratungshandeln und -verldufe zu entwickeln. Erste Ansatzpunkte
dazu wurden bereits im ,LiGa“-Expert:innenrat sowie in der BeSa-Studie zur beratenden
Schulaufsicht entwickelt. Solche Tatigkeits- und Kompetenzprofile waren fir die Arbeit der
Schulaufsichten auRerst férderlich.

Da die Schulaufsichten die Verantwortung fiir die Initiierung eines Beratungsprozesses bei
den Schulleitungen sehen, sollten Schulleitungen dazu ermutigt werden, diesen Prozess an-
zustoRen und die Unterstitzung durch die Schulaufsichten einzufordern. Kiinftige Pro-
gramme kdnnten gemeinsam mit Schulaufsichten Méglichkeiten und Strukturen entwickeln,
wie Schulleitungen niedrigschwellig ihren Unterstitzungsbedarf an die Schulaufsichten kom-
munizieren kénnen.

Voraussetzung dafiir, dass Schulleitungen ihren Unterstiitzungsbedarf an die Schulaufsicht
richten kdnnen, scheint jedoch, dass die Schulleitungen zum einen die ,neue” Rolle der
Schulaufsichten als beratende Partner:innen in der Schulentwicklung ebenfalls verinnerli-
chen und zum anderen, dass sie ihren Beratungsbedarf erkennen und formulieren kdnnen.
Hier lieRe sich ansetzen, indem etwa den Schulleitungen Beispiele fir die Kooperation auf-
gezeigt werden koénnten.

Gleichwohl zeigen die Ergebnisse aber auch, dass strukturelle Hindernisse (Zeitmangel,
Personalmangel, Arbeitsalltag) die wesentlichste Hirde fiir eine systematische Zusammen-
arbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu sein scheinen. Da diese strukturellen Defizite
nicht durch Programme wie ,LiGa“ verandert werden kdnnen, sollten den Zielgruppen Még-
lichkeiten einer effizienten, ressourcensparenden Zusammenarbeit aufgezeigt werden, die
dauerhaft zur Anwendung kommen kénnten — sich also gut in den Arbeitsalltag integrieren
lieBen. Dies umfasst auch die Gruppe der Entscheider:innen, in deren Richtung die Bedarfe
der Schulakteure mit eigens dafur ausgerichteten Angeboten kommuniziert und bestarkt wer-

den sollten.

Bezogen auf die Kompetenzen der Schulleitungen hinsichtlich der Qualitatsentwicklung von Ganztagsschu-

len und der Forderung individualisierten Lernens:

1.

Kunftige Programme kénnten den Schulleitungen noch einmal verstarkt die Instrumente und
den Prozess einer strukturierten und systematischen Zielbearbeitung naherbringen. Da auch
hier vor allem strukturelle Hindernisse (Zeit-, Personal- und Raummangel) dem Prozess
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behindern, sollte dabei stets darauf geachtet werden, niedrigschwellige Instrumente und
Prozesse in den Fokus zu ricken, die unter den erschwerten Rahmenbedingungen eine
mdglichst hohe Erfolgswahrscheinlichkeit mitbringen, um Resignation bei der Zielgruppe vor-
zubeugen.

Auffallig ist aulRerdem, dass an vielen Schulen noch kein Ganztagskonzept existiert und
wenn doch, dieses haufig noch zu wenig in der taglichen Schulentwicklungsarbeit verankert
ist. Hier lieRBe sich ansetzen und der Prozess einer strukturierten, systematischen Schulent-
wicklungsarbeit kdnnte am Beispiel der Entwicklung und Umsetzung eines Ganztagskonzept
und Arbeit mit diesem verdeutlicht werden. Die Arbeit mit Good-Practice-Beispielen er-
scheint in diesem Zusammenhang als aulRerst vielversprechend.

Schliel3lich legen die Ergebnisse der Evaluation auch den Schluss nahe, dass Schulleitun-
gen noch mehr darin bestarkt werden sollten, den padagogischen Fach- und Lehrkraften ih-
rer Schule Formen und Instrumente individualisierten Lernens zu vermitteln bzw. diesbezlg-
lich Fortbildungen anzubieten oder zu organisieren. Viele der Instrumente individualisierten
Unterrichtens sind noch nicht flachendeckend unter den Fach- und Lehrkréften bekannt und
kommen entsprechend selten zur Anwendung. Dieses Defizit sollte haufiger aufgegriffen
werden und in der Programmarbeit mit den Schulen nicht nur die Bedeutung von Formen
und Instrumenten individualisierten Lernens hervorgehoben, sondern auch Mdglichkeiten
aufgezeigt werden, wie padagogische Fach- und Lehrkréfte diesbeziiglich geschult werden
kénnten und sich deren Einsatz im Unterricht durch einen Schulentwicklungsprozess férdern

lieRe.
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1 DAS PROGRAMM LIGA — LERNEN IM GANZTAG

In diesem ersten Kapitel werden Kontext und Inhalt des Programms ,LiGa — Lernen im Ganztag (LiGa)“ der
Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) kurz vorgestellt.

1.1 EINLEITUNG

Im Programm ,LiGa" entwickelten Ganztagsschulen das individualisierte Lernen weiter, damit alle Schu-
ler:innen erfolgreich lernen. Dafiir braucht es eine gute Kooperation von Schulleitung und Schulaufsicht.
,LiGa" starkte ihre Zusammenarbeit, damit sie gemeinsam die Qualitatsentwicklung der Schulen voranbrin-

gen.

An der ersten Programmphase zwischen 2016 bis 2019 nahmen die Bundeslander Berlin, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein teil. Rund 300 Schulen und 80 Mitarbeitende der
Schulaufsicht beteiligten sich in diesem Zeitraum an ,LiGa“. Im Rahmen ihrer Teilnahme konzipierte jede
Schule ein eigenes Entwicklungsvorhaben zum individualisierten Lernen und setzte dieses um. Zentrales
Unterstitzungsinstrument fir die Ganztagsschulen waren dabei schulische Entwicklungsnetzwerke.

Die zweite — hier evaluierte — Programmphase von 2020 bis 2024 war eine Transferphase. Hier sollten er-
folgreiche Malinahmen, Strukturen und Module aus der ersten Programmphase von ,LiGa" in den teilneh-
menden Landern vertieft, verbreitet und verstetigt werden. Unter anderem ging es darum, Qualifizierungs-
angebote fir die Schulaufsicht im staatlichen Regelsystem zu verankern und Ergebnisse und gute Praxis
zur Steuerung von Ganztagsqualitat landeriibergreifend zu diskutieren und fir die Bildungsverwaltung und
Fachoffentlichkeit aufzubereiten. Beteiligt an der zweiten Programmphase waren die Bundeslander Hessen,

Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

1.2 WIRKMODELL UND WIRKZIELE VON LIGA

Dem Programm ,LiGa“ lag ein Wirkmodell zugrunde, das ausgehend von der Problemlage fur Kinder und
Jugendliche die eigene Wirkungslogik veranschaulicht: die angestrebte Vision und Ziele, die Zielgruppen,
die Partner:innen, die eingesetzten Ressourcen (Input), die erbrachten bzw. zu erbringenden Aktivitaten
(Outputs) sowie die angestrebten Wirkungen fur die Zielgruppen (Outcomes) und die Gesellschaft (Impact).
Das Wirkmodell (8 Anhang

Abbildung 3 im Anhang) war auch Grundlage der externen Evaluation, die analysiert, inwieweit die vom

Programm intendierten Wirkungen tatséchlich auch erreicht werden konnten.

1.2.1 Problemlage fur Kinder und Jugendliche

Kinder und Jugendliche mit niedrigem soziobkonomischem Status und/oder Migrationshintergrund lernen
weniger erfolgreich als ihre Gleichaltrigen und haben daher schlechtere Bildungs- und Berufsausbildungs-
chancen (u. a. Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2022). Gerade diese Schiler:innen kdnnen von
individualisierenden Lehr-Lern-Formen in Unterricht und Schule — insbesondere in Ganztagsschulen — profi-
tieren, indem diese sie individuell unterstitzen und ihnen die Moéglichkeit bieten, ihren eigenen Lernprozess
aktiv zu gestalten. Allerdings findet individualisierter Unterricht bisher noch deutlich zu wenig und nicht in
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ausreichender padagogischer Qualitat statt (StEG, 2016, 2019). Diese Qualitat in der Breite zu entwickeln
und im staatlichen Schulsystem zu implementieren, gelingt vor allem dann, wenn Schulaufsichten, als Bin-
deglied zwischen den fir Bildung zustandigen Ministerien und Schulen, diesen Prozess begleiten. Dement-
sprechend entwickelt sich auch die Rolle von Schulaufsicht zunehmend hin zu inhaltlich und organisato-
risch beratenden und koordinierenden Tatigkeiten. Durch diese Umgestaltung ist ein Bedarf an systema-
tisch geplanten Instrumenten und Formaten fir die Zusammenarbeit von Schulaufsichten und Schulleitun-
gen mit Fokus auf die gemeinsame Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen entstanden, den diese Ak-
teure allein nicht decken kénnen.

Das Programm ,LiGa“ griff dieses Problem auf und setzte MaBnahmen um, die sowohl bei den Schulauf-
sichten als auch bei Schulleitungen und schulischen Arbeitsgruppen der Schulentwicklung ansetzten, um
die Kompetenzen in Bezug auf den Einsatz von individualisierenden Lehr-Lern-Formen an Ganztagsschu-
len auf allen Ebenen des Systems Schule zu starken und Bildungserfolge fir alle Kinder und Jugendlichen
zu ermoglichen. Durch eine enge Zusammenarbeit mit den Bildungsverwaltungen der Lander wurde eine

Nachhaltigkeit erarbeiteter Konzepte und Erkenntnisse angestrebt.

1.2.2 Vision und Ziele

Das Programm ,LiGa“ verfolgte die Vision, allen Schiler:innen gleiche Bildungschancen zu ermdglichen,
und zwar unabhangig von ihrem soziodkonomischen Status oder ihrer Herkunft. Sie sollen Chancengerech-
tigkeit erleben, indem sie durch individualisierende Lehr-Lern-Formen an Schulen als ganztagige Lern- und
Lebensorte unterstutzt werden. Mit dieser Vision waren vier Ziele verbunden:

1. Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten der beteiligten Bun-
deslander entwickeln, verankern und verbreitern wirksame Steuerungsansatze fir die Quali-
tatsentwicklung von Ganztagsschulen.

2. Schulaufsicht und Schulleitung fordern durch eine zielorientierte, systematische und dialogi-
sche Schul- und Unterrichtsentwicklung die Qualitat von Ganztagsschulen und schaffen die
notwendigen Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen.

3. Padagogische Fach- und Lehrkrafte an Ganztagsschulen ermdéglichen individualisiertes Ler-
nen und damit erfolgreiche Bildungsprozesse von Schiiler:innen.

4. Schiler:innen an Ganztagsschulen lernen individualisiert und dadurch erfolgreich.

1.2.3 Zielgruppen

Das Programm ,LiGa" adressierte sowohl direkte und als auch indirekte Zielgruppen. Direkte Zielgruppen
waren die Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und aus Landesinstituten, die Schulaufsichten so-
wie die Schulleitungen/Schulleitungsteams von jeweils 50 % der Ganztagsschulen in den beteiligten Lan-
dern. Durch gesteigerte Kompetenzen im Bereich individualisierter Lehr-Lern-Formen und eine engere Zu-
sammenarbeit zwischen Schulleitung und Schulaufsicht bei der Entwicklung von Ganztagsschulen sollten
dartber hinaus auch die indirekten Zielgruppen der padagogischen Fach- und Lehrkrafte sowie der Schi-

ler:innen profitieren.

1.2.4 Partner:innen
Das Programm ,LiGa“ wurde von der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung durchgefuhrt. Férderpartnerin

war die Stiftung Mercator. Umsetzungs-, Transfer- und Kooperationspartnerschaften bestanden mit:
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e dem Hessischen Kultusministerium,

e dem Ministerium fir Schule und Bildung Nordrhein-Westfalen,

e der Qualitats- und Unterstutzungs-Agentur fir Schule in NRW — QUA-LIS,

e dem Ministerium fir Bildung und Landesschulamt Sachsen-Anhalt,

e dem Ministerium fur Allgemeine und Berufliche Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
(MBWFK).

1.2.5 Ressourcen (Input)

Die zweite Programmphase von ,LiGa" war auf eine Laufzeit von 4 ¥ Jahren angelegt (Januar 2020- Méarz
2024). Das Budget betrug 5.3 Mio. € und das Personal umfasste 13 Vollzeitdquivalente. Zentrale Struktur-
elemente waren das landertbergreifende Projektbiro in der Geschéftsstelle der Deutschen Kinder- und Ju-
gendstiftung in Berlin, die Landerbiros der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung in Hessen, Sachsen-An-
halt und Schleswig- Holstein sowie das QUA-LIS als externe regionale Programmkoordinatorin in Nord-
rhein-Westfalen.

Die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung konnte durch bereits abgeschlossene Programme im Bereich
Schulentwicklung (u. a. LiGa — Lernen im Ganztag, Ganztagig lernen, bildung.digital, Erfolg macht Schule)

auf umfangreiche Erfahrungen im Handlungsfeld zurtickgreifen.

1.2.6 Aktivitaten (Outputs)
Im Programm ,LiGa“ wurden sowohl landerspezifische als auch landeribergreifende Aktivitditen umgesetzt.
Durch pandemiebedingte Kontaktbeschrankungen wurden ab dem Friihjahr 2020 eine Vielzahl an Aktivita-

ten digital durchgefihrt.

Landesspezifische Aktivitaten in den vier Bundeslandern waren:
e Modellnetzwerke zur Weiterentwicklung innovativer Ansétze mit Schulaufsichten und Schul-
leitungen
e Qualifizierungsmodule fiir Schulaufsichten und Begleitung bei deren Verankerung in den Re-
gelstrukturen der Lander
e Ergebnisdokumente/(OER)-Materialien/Tools zu fachlichen landerspezifischen Fragen von
,LiGa"
Landerubergreifende Formate waren:
e Fachtagungen
e Vernetzungsangebote fur Schulaufsichten (und ggf. Schulleitungen) in Form von digitalen
und analogen Lernreisen
e Expertiinnenrat aus Wissenschaft, Verwaltung, Schulpraxis
e Themenportal www.schulaufsicht.de

e Ergebnisdokumente/(OER)-Materialien/Tools zu fachlichen landerubergreifenden Fragen
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Abbildung 1. Programmibersicht zu ,LiGa“
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1.2.7 Wirksamkeit auf der Ebene der Zielgruppen (Outcomes)

Das Programm ,LiGa“ intendierte ausgehend von der beschriebenen Problemstellung, der Vision und den
Zielen bestimmte Wirkungen der Angebote auf Ebene der Entscheider:innen, der Schulaufsichten sowie der
Schulleitungen bzw. Schulleitungsteams. Aber auch fir die indirekten Zielgruppen der padagogischen

Fach- und Lehrkrafte sowie der Schiler:innen werden Outcomes genannt.

Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und Landesinstituten:
e kennen wirksame Steuerungsanséatze zur Qualitatsentwicklung von Schulen,
e nutzen diese Steuerungsansatze in Qualifizierungs- und Austauschangeboten fur
Schulaufsichten und Schulleitungen,

e Uberfuhren diese Steuerungsansatze in die Landerstrukturen (z. B. Landesinstitute).
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Schulaufsichten:
e kennen konkrete Tools und Methoden zur Unterstiitzung der Qualitatsentwicklung ihrer
Schulen,
e nutzen diese Tools und Methoden zur Unterstiitzung der Qualitatsentwicklung ihrer Schulen,
e haben ein professionelles, reflektiertes Rollen- und Selbstverstandnis als Beratende ihrer
Schulleitungen,
e kooperieren im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung mit Schulleitungen und
Schulleitungsteams.
Schulleitungen und Schulleitungsteams:
e haben mit Schulaufsicht gemeinsam entwickelte Ziele fur die Qualitatsentwicklung ihrer
Schule (u. a. Schiler:innenzentrierung),
e leiten ihre Schulen an Qualitatskriterien orientiert (u. a. Schiler:innenzentrierung),
e schaffen Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen.
Padagogische Fach- und Lehrkréafte:
e kennen Formen individualisierten Lernens,
e nutzen in Modellnetzwerken entwickelte innovative Anséatze individualisierten Lernens in ih-
rer Unterrichtspraxis.
Schiler:innen:
e kennen individuelle Lernformen, -methoden und -wege,
e nutzen im Unterricht und auBerhalb des Unterrichts individuelle Lernformen, -methoden und

-wege.

1.2.8 Wirksamkeit auf der Ebene der Gesellschaft (Impact)

Mit seinen Aktivitaten zielte das Programm ,LiGa“ darauf ab, dass Bildungsverwaltung und Landesinstitute
gemeinsam die Herausforderungen des deutschen Schulsystems mit der Schulpraxis benennen und I6sen,
um die Bildungsqualitat in Schulen zu verbessern. Um auf gesellschaftlicher Ebene eine Wirksamkeit zu
erreichen, sollten erfolgreiche Kooperationsformen von Schulaufsicht und Schulleitung zur schulischen

Qualitatsentwicklung institutionalisiert und verstetigt werden.
Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene sollte das Programm auf3erdem die Schulen dazu motivieren, sich als

ganztagige Lern- und Lebensorte zu verstehen und dazu beitragen, dass Schiler:innen individualisierter

und dadurch erfolgreicher lernen.
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2 MONITORING VON LIGA — LERNEN IM GANZTAG

Das Monitoring von ,LiGa — Lernen im Ganztag“ diente dazu, kontinuierlich die erreichten Zielgruppen so-
wie die umgesetzten Aktivitdten und Angebote zu erfassen, aufzubereiten und fiir die Programmsteuerung
auszuwerten. Da einige der Aktivitdten erst nach Ende der Evaluation umgesetzt wurden, gehen diese nicht

in die Evaluationsergebnisse ein.

2.1 ZIELGRUPPEN

Seit Programmbeginn am 1.1.2020 haben insgesamt 2315 Personen an den Veranstaltungen teilgenom-
men (Siehe Abbildung 1). Davon féllt der gré3te Anteil auf die direkten und indirekten Zielgruppen im Pro-
gramm wie folgt: 588 Schulleitungen, 244 Mitarbeitende der Schulaufsicht, 66 Entscheider:innen der Bil-
dungsverwaltungen, 62 Wissenschaftler:innen, 738 padagogische Fach- und Lehrkrafte, 102 Mitarbeitende

von Fortbildungsinstituten.

Abbildung 2. Personen nach Zielgruppen

Schulleitung I 588
Schulaufsicht NG 244
Entscheider:in Bildungsverwaltung [l 66
Wissenschaftler:in [l 62
Schiler:in N 121
Mitarbeiter:in Fortbildungsinstitut [l 102
Mitarbeiter:in andere Organisationen | 155
padagogische Fach- und Lehrkraft NN 738
Schulleitungsteam [l 75

Sonstige [N 164

Anmerkungen. Personen, die Aktivitadten mehrerer Programmstandorte genutzt haben, wurden doppelt er-
fasst.

Die Teilnehmenden kommen aus insgesamt 735 Institutionen (Abbildung 2), wobei es nicht zwingend 600
verschiedene Institutionen waren. Denn manche Institutionen wurden an mehreren Programmstandor-
ten des Programms erreicht. Davon der gréte Teil aus Schulen (502), gefolgt von Einrichtungen der Bil-

dungsverwaltung (79), Institutionen von Partner:innen (48) und Universitaten (31).
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Abbildung 3. Institutionen der Teilnehmenden

Schule |G 502
Bildungsverwaltung | 79

Fortbildungsinstitut fir Lehrkrafte [ 20
Universitait [l 31
Ministerium [l 25
Partner:innen 0
stiftung ] 16

andere Organisationen il 29

2.2 AKTIVITATEN

Im Programm wurden 362 Veranstaltungen in den 4 teilnehmenden Bundesléndern sowie landertbergrei-

fende Formate umgesetzt, davon 53 Fachveranstaltungen, 6 Hospitationen, 15 Sitzungen von Expert:innen-

gremien, 153 Angeboten im Rahmen der Modellnetzwerke, 83 Qualifizierungsangebote und 18 Steuerungs-

formate (Steuergruppen in den L&ndern) umgesetzt.

Abbildung 4. Anzahl der Veranstaltungen

Fachveranstaltung _ 53

Hospitation I 6

Expert:innengremium - 15

Modelnetzwerkuretren | -:

Vernetzungsangebot mittlere Steuerungsebene _ 34

quattivercr | =

Steuerungsformat - 18
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2.3 ZIELE UND THEMEN

In der zweiten Programmphase von ,LiGa“ wurden mit den Angeboten die Ziele Vernetzung, Biindelung,
Erprobung, Vertiefung und Verbreitung der Themen verfolgt. Der Fokus lag dabei auf der Erprobung, Ver-
tiefung und Verbreitung. Mit den Publikationen im Programm wurden vor allem die Ziele Verbreitung, Vertie-
fung und Bundelung verfolgt. Die Onlineangebote (lernen-im-ganztag.de, schulaufsicht.de) bedienten vor-
rangig die Ziele Verbreitung und Bundelung.

Abbildung 5. Ziele nach Aktivitaten

Vernetzung

Blindelung

Vertiefung 3

ErprObung _I2

M Veranstaltung ® Publikation Online

Als Themen bei Veranstaltungen wurden am haufigsten Vernetzung (81), Unterrichtsentwicklung (68) und
Fuhrung und Steuerung (54) angegeben. Weitere oft vertretene Themen bei Veranstaltungen waren schii-
ler:innenzentrierte Leitung (45), Digitale Bildung (44), Individualisiertes Lernen (38), Datenbasierte Schul-
entwicklung (34), Selbstverstandnis Schulaufsicht (31), Beratung (26) und Veranderungsmanagement (36).
Die Onlineangebote konzentrierten sich besonders auf die Themen Ganztag (5), Beratung (3) und Selbst-
verstandnis Schulaufsicht (3).
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Abbildung 6. Themen nach Aktivitaten

Ganztag [ 6
Schiilerzentrierte Leitung | NENENIEIGNGEGEEEEEEEEEEED
Veranderungsmanagement [ NGNNGNIEZ2
Datenbasierte Schulentwicklung | ENESE i
Unterrichtsentwicklung [ NN
Digitale Bildung | NNININELIE
Individualisiertes Lernen | NNRREIES 2
Vernetzung |, =T
Fuhrung und Steuerung [N ¢
Beratung NG 3
Selbstverstiandnis Schulaufsicht || NENNRENESIIN G 2

Sonstige [BiL

B Veranstaltung Publikation Online

2.4 FEEDBACK DER TEILNEHMENDEN
Die Teilnehmenden &ufRerten sich in Feedbackbbgen, im Rahmen von Veranstaltungen und per Mail zur
Wirksamkeit des Programms. Im Folgenden einige Beispiele, die sowohl den Mehrwert der Rahmengebung

flr Vernetzung und Austausch als auch die Themensetzung verdeutlichen:

,Die Vernetzung war in Corona sehr hilfreich, wir haben einen Riesenvorteil bei dem Wiederkommen
aus Corona, da sind Strukturen, die schon helfen.” (Dezernentin/Dezernent der oberen Schulaufsicht

in der landerspezifischen Evaluation Nordrhein-Westfalen)

,Das Thema Schiler:innenzentrierung zunachst als sehr fern der eigenen Arbeitsrealitat wahrgenom-
men, durch die Sitzung des Expert:innenrats mit der multiperspektivischen Zusammensetzung jetzt
klareres Bild und viele Gedanken mitgenommen.“ (Entscheider:in aus der Bildungsverwaltung in ei-
ner Onlinesitzung es Expert:innenrats)

sLiga war ein tolles Projekt — insbesondere fir mich der erste Teil, weil ich viele neue Schulen ken-
nengelernt habe, die in raumlicher Nahe zu uns liegen. Es besteht zwischen diesen ein reger Aus-
tausch. So waren wir gerade noch mit gro3em Gewinn in einer anderen Schule und haben uns Ideen
geben lassen. Viele wichtige Ideen sind mir auch wahrend der Tagungen gekommen, die ich an un-
serer Schule umsetzen konnte. Mit meinem Schulleiter zusammen waren die Kommunikationswege
dann in unserer Schule sehr kurz, sodass ich zielgerichtet und mit Unterstiitzung durch die
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Schulleitung arbeiten konnte. Auch die Seminare/Workshops waren fir mich sehr informativ und aus-
gesprochen anregend. Das war ganz prima!“ (per Mail von einer Didaktischen Leitung einer Gesamt-
schule aus Nordrhein-Westfalen)

~Sehr geehrte Damen und Herren, haben Sie vielen Dank fiir dieses tolle, weil inspirierende Fortbil-
dungsformat. Ich habe es gleich gestern im Rahmen unserer Kollegiumsdienstberatung beworben.
Weiterhin viel Erfolg bei Ihrer Arbeit.“ (Rickmeldung zu einer Veranstaltung in Sachsen-Anhalt)

,Was mich wirklich freut und was uns auch tatséchlich vorangetrieben hat — das waren die LiGa-Ver-
anstaltungen. Das habe ich auch so in jeder Veranstaltung schon gesagt. LiGa hat es geschafft, dass
wir uns mit guten Schulen vernetzen konnten. Dank LiGa konnten wir z. B. im Februar 2020 nach
Stemwede zur ,Vorzeige-Digitalisierungsschule” hier in NRW fahren. Wir haben uns dort alles ange-
guckt; die Kosten wurden dafur von LiGa tbernommen. Das ist genau das, was ich brauche. Ich
brauche immer wieder den Austausch und die Expertise von auRen, damit ich z. B. die Fehler, die
andere schon gemacht haben, nicht auch mache. (...) Bei den LiGa-Treffen haben wir viele sehr
zielfihrende Gespréache fuhren kdnnen und auch immer wieder guten Input von aufRen bekommen,
den ich mir als Schule vielleicht gar nicht hatte leisten kénnen, weil unser Geld schon in die andere
Geschichte geflossen ist.” (Schulleiterin aus Nordrhein-Westfalen)

Antworten einer Feedbackbefragung von Schulaufsicht und Schulleitungen zu der Frage: ,,Die An-
gebote von ,LiGa — Lernen im Ganztag‘ bewirken in meinem Alltag ...“

... Kenntnisse Uber die Entwicklung in anderen Bundeslandern. Fachliche Diskurse mit Vertreter:in-
nen aus der Wissenschaft und der Praxis

... hilfreiche Impulse

... Gute Anregungshinweise — und — es erdet mich in meiner Arbeit — setzt mich in Relation zu an-
deren und ich kann sehen, ob ich noch mit meinem Team gut unterwegs bin.

... Reflexion und Anregungen fiir Veranderungen

... immer wieder an die Adressaten zu denken: die Schiler:rinnen; gut mit Kolleg:innen auch aus an-
deren Bezirken vernetzt zu sein

... Nach- und Weiterdenken, Bestehendes kritisch prifen und weiterentwickeln, andere Perspektiven
einnehmen

... ein Um- und Neudenken von alten Strukturen

Aus dem Feedback der LiGa-Lernreise zu den Fragen: ,,Von der LiGa-Lernreise nehme ich fir mei-

nen Arbeitsalltag mit ...

... Leidenschaft fur Schule ist spurbar und sichtbar. Weiterentwicklung ist unumgéanglich und macht
grolRe Freude. So schaut man tber den Tellerrand und reflektiert das eigene Handeln.

... Impulse fiir die gewinnbringende Zusammenarbeit von Schulleitung und Schulaufsicht mit deutli-
chem Blick ,auf das Kind*

... wie man wertschatzenden Umgang mit kleinen Mdglichkeiten umsetzen kann. Viele kleinere An-

regungen, die den Schulalltag leichter machen
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Und ,,Eine Teilnahme an der LiGa-Lernreise wirde ich weiterempfehlen, weil ...

... LiGa suichtig nach neuen Erkenntnissen macht. Junge Menschen verbringen viel Zeit, prégende
Zeit in der Schule und diese Zeit kann aktiv lernférderlich gestaltet werden, oft ohne gréRRere finan-
zielle Hilfe. Herzlichen Dank fiir diese Bereicherung.

... die Anregungen durch den personlichen Austausch vor Ort wirksam werden und die angeleite-
ten themenbezogenen Vor- und Nachbereitungen effektiv sind und nachhaltig wirken.

... die Reisen immer sehr gut organisiert sind und jede Reise seinen Aufwand wert ist. Ich nehme
von jeder Reise etwas fur die Beratung der Schulen mit und wirde mich tber weitere Angebote

sehr freuen.
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3 EXTERNE EVALUATION VON LIGA — LERNEN IM GANZTAG

Im folgenden zweiten Kapitel werden der Evaluationsansatz sowie das Evaluationsdesign der externen

Evaluation vorgestellt.

3.1 EVALUATIONSANSATZ

Die von Camino durchgefuhrte Evaluation des Programms ,LiGa“ war stark dialogisch und partizipativ aus-
gerichtet. Sie hatte den Auftrag, zum einen die Wirksamkeit des Programms zu unterstiitzen, zum anderen
die Wirkungen des Programms zu untersuchen. Damit beinhaltete die Evaluation sowohl formative Ele-
mente, die die Programmumsetzung begleiteten, als auch summative Elemente, die die Ergebnisse bzw.
die Wirkungen des Programms bilanzierend analysierten.

Die formative Ausrichtung der Evaluation umfasste eine zeitnahe Riickspiegelung von Evaluationsergebnis-
sen und eine enge Abstimmung der einzelnen Schritte innerhalb der Evaluationsphasen. Dazu gehérte
auch, dass die einzelnen Evaluationsschritte dynamisch dem Projektverlauf angepasst wurden und auf Ver-
anderungen in der Programmumsetzung reagierten. Ziel aller Anstrengungen war es dabei, empirisch fun-
diertes Wissen zu generieren, das der datengestitzten Qualitatsentwicklung des Programms im Laufe der
Programmumsetzung diente.

Die summative Ausrichtung der Evaluation beinhaltete eine Uberpriifung der Wirksamkeit des Programms
im Sinn der erzielten Effekte. Wirkungen wurden hier als Veranderungen bei den Zielgruppen verstanden,
die sich mittels eines Vorher-Nachher-Vergleichs statistisch absichern lassen. Die Daten fiir die Uberprii-
fung der Wirksamkeit wurden sowohl mittels standardisierter (Onlinebefragungen) als auch mittels teil-stan-
dardisierter (u. a. leitfadengestiitzte qualitative Gruppeninterviews) Verfahren erhoben. Ziel war es, die
Wirkannahmen des Programms zu Uberprufen, die Wirksamkeit verschiedener Maf3nahmen zu bestimmen
und zielgruppenspezifische Handlungsempfehlungen fiir die Implementierung von Programminhalten in die

Praxis abzuleiten.

3.2 EVALUATIONSDESIGN

Die Evaluation war in drei Phasen angelegt: Konzeption, Durchfiihrung und Berichtswesen; die zweite und

die dritte Phase der Evaluation liefen dabei parallel.

In der ersten Phase der Evaluation wurden die Erkenntnisinteressen der Programmverantwortlichen von
,LiGa" erfasst und das Evaluationskonzept entsprechend konkretisiert und abgestimmt. In einem Initial-
workshop Uberfiihrte das Evaluationsteam von Camino zusammen mit den Projektverantwortlichen von
,LiGa“ die Wirkannahmen des Programms in Evaluationsfragen und konkretisierte die Wirkziele. Daruber
hinaus wurden — soweit bereits mdglich — vorlaufige Termine fir die Datenerhebungen in den Bundeslan-

dern abgestimmt.

Auf Basis des Evaluationskonzepts und der Ergebnisse des Initialworkshops entwickelte Camino gemein-
sam mit den Programmverantwortlichen von ,LiGa“ standardisierte Fragebodgen, die das Wirkmodell des
Programms sowie relevante Kontextbedingungen angemessen operationalisieren. Dabei wurde den unter-
schiedlichen Erwartungen und zielgruppenspezifischen Outcomes im Kontext des Programms Rechnung
getragen, indem ein Fragebogen fir die Schulaufsichten und ein Fragebogen fur die Mitarbeiter:innen der
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Schulen entwickelt wurde. Innerhalb des Fragebogens fur das schulische Personal wurden zudem umfang-
reiche Filter genutzt, um den Schulleitungen, Schulleitungsteams sowie Fach- und Lehrkréaften jeweils die
fur ihre Zielgruppe relevanten Fragen zu stellen. Da die Zielgruppe der am Programm beteiligten Entschei-
der:innen aus der Bildungsverwaltung und den Landesinstituten relativ klein war, einigte sich Camino mit
den Programmverantwortlichen von ,LiGa“ darauf, diese Zielgruppe nicht standardisiert mit einem Fragebo-
gen zu befragen, sondern durch qualitative Gruppeninterviews. Die standardisierten Frageb6gen wurden
als Onlinebefragung mit der Software Limesurvey umgesetzt.

Als teil-standardisierte Erhebungsinstrumente kamen leitfadengestiitzte qualitative Gruppen- und Einzelin-
terviews zum Einsatz. In zwei Bundeslandern wurden jeweils zwei Gruppeninterviews durchgefiihrt, in zwei
weiteren Bundeslandern je ein Interview sowie ein landeribergreifendes Gruppeninterview. Fir die Fallstu-
dien wurden pro Bundesland 1-5 Schulen ausgewahlt, deren Entwicklungsvorhaben und -verlaufe naher
untersucht und portraitiert wurden.* Dabei bestand die Datenerhebung fir jede Fallstudie aus einem Vorab-
Interview mit der Schulleitung (online), einem Vorort-Besuch inklusive Gruppeninterview mit Programmbe-
teiligten der Schule sowie ggf. einem Follow-Up-Interview (online) mit der Schulleitung zum Ende der Pro-
grammlaufzeit. Fur alle diese Datenerhebungsformate wurden Leitfaden erstellt, die sich an den Outcomes
des Programms orientierten, aber auch bundesland- und schulspezifische Fragestellungen beinhalteten.
Die Entwicklung der Leitfaden fand in enger Abstimmung mit dem Programmbtiro, dem Team Wirkung und
Evaluation der DKJS sowie den landerspezifischen Programmleitungen von ,LiGa“ statt.

Die zweite Phase der Programmevaluation widmete sich der Umsetzung des vorher entwickelten Evaluati-
onskonzepts, insbesondere der Datenerhebung und der Auswertung.

Die Onlinebefragung der Schulaufsichten, Schulleitungen, Schulleitungsteams sowie Fach- und Lehrkréafte
war als Langsschnitt mit zwei Befragungszeitpunkten konzipiert: zum jeweiligen Programmbeginn (t0) und
zum Programmende (t1) in den teilnehmenden Bundeslandern. Um Veranderungen im Programmverlauf
erfassen zu kdnnen, wurden die Fragebdgen weitestgehend konstant gehalten. Lediglich wurden fiir die Be-
fragung zum Programmende (t1) einige bilanzierende Fragen erganzt, mit denen die subjektiv von den Teil-
nehmer:innen empfundene Veranderung wahrend der Programmlaufzeit gemessen und das Programm be-
wertet werden sollte. Die Daten der Onlinebefragungen wurden jeweils zeitnah aufgearbeitet und ausge-
wertet, um die Ergebnisse fur die Programmsteuerung nutzbar zu machen.

Erganzend zu den Onlinebefragungen wurden sieben leitfadengestiitzte Gruppeninterviews mit Pro-
grammteams der Schulen und zwei Gruppeninterviews mit Schulaufsichten und Entscheider:innen durchge-
fuhrt. Als teilstandardisierte qualitative Methode bot sich dieses Verfahren besonders gut dafir an, aktuelle
Erkenntnisinteressen des Programmteams von ,LiGa“ zu decken, Gelingensbedingungen und Herausforde-
rungen zu identifizieren und damit wichtige Impulse fir die Programmsteuerung zu liefern. Ein Steuerungs-
treffen vor der jeweiligen Erhebungswelle ermdglichte es dem Programmteam, relevante Erkenntnisinteres-
sen und Fragestellungen zu platzieren. Die Gruppeninterviews wurden zeitnah aufgearbeitet und ausgewer-
tet und die Erkenntnisse dem Programmteam in Steuerungstreffen zurtickgemeldet.

Als dritte Saule der Umsetzungsphase wurden Fallstudien an ausgewahlten Schulen realisiert. Die Schul-
auswabhl erfolgte dabei durch die jeweiligen Landerteams, die tber den Fortschritt, die Ausrichtungen und

mogliche Probleme der einzelnen Schulprojekte am besten informiert waren. Es wurden Félle ausgewahilt,

1 Angestrebt wurden mind. 3 Fallstudien pro Bundesland. Diese Anzahl konnte in Sachsen-Anhalt auf Grund begrenzter zeitlicher
und personeller Ressourcen an den Schulen jedoch nicht realisiert werden.
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die zum einen die Bandbreite der am Programm beteiligten Schulen gut abbilden, zum anderen aber auch
interessante Projekte umsetzen und/oder im Programmverlauf viele lehrreiche Erfahrungen gemacht ha-
ben. Ziel der Fallstudien war es, als Transferprodukte mit einzelnen Beispielen guter Praxis eine Orientie-
rungshilfe fur interessierte, nicht an ,LiGa“ beteiligte Schulen zu bieten.

Die dritte Phase widmete sich der Berichtslegung. Camino informierte die Programmverantwortlichen von
,LiIGa“ regelmaRig Uber die Zwischenergebnisse der Evaluation. Daflr fanden Ergebnisprasentationen im

Rahmen von Steuerungstreffen oder Sitzungen des Expert:innenrats statt.

3.3 DATENERHEBUNGEN

In diesem Kapitel wird die Datenerhebung skizziert.

Die folgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Datenerhe-
bungen.

Tabelle 1. Datenerhebungen im Rahmen der Evaluation

Onlinebefragungen Gruppen- Fallstudien
diskussionen
TO T1
Hessen Q4/22 Q1l/24 Q3/23 N=3
NRW Q4/22 Q1l/24 Q3/23 N=4
Sachsen-Anhalt Q4/22 Q1/24 Q3/23 N=1
Schleswig-Holstein  Q4/22 Q1/24 Q3/23 N=5

Anmerkung. Q = Quartal; N = Anzahl

3.3.1 Rekrutierung

Samtliche am Programm beteiligten Schulaufsichten wurden von den jeweiligen Landerteams per E-Mail zu
den Onlinebefragungen eingeladen und ggf. an die Teilnahme erinnert. Fir die Befragung der Schulmitar-
beiter:innen wurden die Schulleitungen der am Programm teilnehmenden Schulen telefonisch und per E-
Mail vom jeweiligen Programmteam von ,Liga“ zur Teilnahme an der Onlinebefragung eingeladen und da-
rum gebeten, eine Einladung mit dem Link zum Onlinefragebogen an weitere Vertreter:innen der Schullei-
tung sowie alle Fach- und Lehrkréafte ihrer Schule weiterzuleiten. Camino stand hier beratend und unterstut-
zend zur Seite, z. B. durch Informationsmaterial fur Schulleitungen oder persénliche Gesprache mit Schul-

leitungen.

Die Onlinefragebdgen richteten sich an sémtliche an den teilnehmenden Schulen tétigen Personen, nicht
nur an die im Programmteam der Schulen direkt beteiligten Personen. Damit wurde eine Vollerhebung an-
gestrebt, die jedoch an keiner der Schulen tatsachlich erreicht werden konnte. An einigen Schulen war die
Teilnahme an der Onlinebefragung zeitweise sehr reduziert und es brauchte mehrere Erinnerungen, um die
Schulleitungen sowie die Fach- und Lehrkréafte fur die Onlinebefragung zu gewinnen.

Die Rekrutierung der Schulen fir die Durchfiihrung der Fallstudien erfolgte durch die jeweiligen Landerbi-
ros. Camino war hierbei lediglich beratend tatig. Die Auswabhl erfolgt aus Basis der Erfahrungen mit den
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Schulen im bisherigen Programmverlauf. Auswahlkriterien waren neben den an der Schule umgesetzten
Programminhalten, dem Programmfortschritt und den potenziell aus dem jeweiligen Fall abzuleitenden Er-
kenntnissen auch das Engagement der jeweiligen Programmteams. Es handelt sich damit um eine be-
wusste Auswahl durch die Programmmitarbeiter:innen der DKJS.

Fur die Gruppeninterviews wurden jeweils etwa sechs Personen rekrutiert. Die Auswahl und Ansprache der

Gesprachspartner:innen erfolgte dabei durch die jeweiligen Programmteams in den Bundesléndern.

3.3.2 Stichprobe

Im Rahmen der Onlinebefragungen konnten unter den Schulaufsichten insgesamt 52 (t0-Messung) bzw. 23
(t1-Messung) vollstandige Fragebdgen gewonnen werden (siehe Tabelle 2 und Tabelle 3). An den Schulen
kamen in den vier Bundeslandern insgesamt 296 (t0-Messung) bzw. 145 (t1-Messung) auswertbare Frage-

bdgen von Schulleitungen und pad. Fach- und Lehrkraften zusammen (siehe Tabelle 4 und Tabelle 5).

Tabelle 2. Stichprobe der t0-Messung unter den Schulaufsichten

Hessen NRW Sachsen-A.  Schlesw.-H. Gesamt

N % N % N % N % N %
Gesamt 13 11 17 11 52
Geschlecht
mannlich 1 9 6 55 9 53 4 36 20 40
weiblich 5 45 5 45 6 35 5 45 21 42
divers 0 0 0 0 0 0 0 0
k. A. 5 45 0 2 12 2 18 9 18
Alter
bis 30 Jahre 0 0 0 0
31-40 Jahre 1 0 0
41-50 Jahre 3 23 4 36 0 0 7 13
Uber 50 Jahre 4 31 5 45 15 88 8 73 32 62
k. A. 5 38 2 18 1 6 3 27 11 21

Anmerkung. N = Anzahl, k. A. = keine Angabe
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Tabelle 3. Stichprobe der t1-Messung unter den Schulaufsichten

Hessen NRW Sachsen-A.  Schlesw.-H. Gesamt

N % N % N % N % N %
Gesamt 7 8 2 6 23
Geschlecht
méannlich 3 43 2 29 1 50 5 83 11 50
weiblich 3 43 4 57 1 50 1 17 41
divers 0 0 0 0 0 0
k.A. 1 14 1 14 0 0
Alter
bis 30 Jahre 0 0 0 0 0 0
31-40 Jahre 1 14 0 0 0
41-50 Jahre 2 29 0 0 0 2
Uber 50 Jahre 4 57 8 100 2 100 6 100 20 87
k. A. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anmerkung. N = Anzahl, k. A. = keine Angabe

Tabelle 4. Stichprobe der t0-Messung an den Schulen

Hessen NRW Sachsen-A.  Schlesw.-H. Gesamt

N % N % N % N % N %
Gesamt 20 99 71 106 296
Schulen 6 44 5 8 63
Schulpersonal
Pad. Fachkrafte 2 10 1 1 1 1 4 4 8 3
Lehrkrafte 14 70 47 47 52 73 83 78 196 66
Schulleitungsteam 0 0 28 28 0 0 11 10 39 13
Schulleitung 20 20 20 16 23 5 45 15
Sonstige 0 3 3 2 3 3 8 3
gibt Unterricht 18 90 94 95 67 94 98 92 277 94
Geschlecht
mannlich 2 10 31 31 10 14 18 17 61 21
weiblich 15 75 55 56 42 59 62 58 174 59
divers 0 0 0 1 0 0 0 1 0
k. A. 3 15 13 13 18 25 26 25 60 20
Alter
bis 30 Jahre 1 5 2 2 0 4 4 7 2
31-40 Jahre 6 30 20 20 22 21 53 18
41-50 Jahre 4 20 23 23 35 33 64 22
Uber 50 Jahre 9 45 45 45 33 46 28 26 115 39
k. A. 0 0 9 9 31 44 17 16 57 19

Anmerkung. N = Anzahl, k. A. = keine Angabe



Tabelle 5. Stichprobe der t1-Messung an den Schulen

Hessen NRW Sachsen-A. Schlesw.-H.  Gesamt

N % N % N % N % N %
Gesamt 15 88 5 37 145
Schulen 7 34 3 7 51
Schulpersonal
Pad. Fachkrafte 3 20 0 0 0 0 1 3 4 3
Lehrkrafte 3 20 43 49 2 40 24 65 72 50
Schulleitungsteam 1 7 28 32 0 0 9 24 38 21
Schulleitung 8 53 17 19 3 60 8 31 21
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gibt Unterricht 13 87 83 99 5 100 35 100 136 98
Geschlecht
mannlich 2 14 25 29 0 0 7 19 34 24
weiblich 10 71 47 54 5 100 23 62 85 59
divers 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
k. A. 2 14 14 16 0 0 19 23 16
Alter
bis 30 Jahre 0 0 5 6 0 2 5 7 5
31-40 Jahre 3 20 18 20 0 6 16 27 19
41-50 Jahre 5 33 12 14 0 10 27 27 19
Uber 50 Jahre 7 47 37 42 4 80 14 38 62 43
k. A. 0 0 16 18 1 20 5 14 22 15

Anmerkung. N = Anzahl, k. A. = keine Angabe

Waéhrend bei den Schulaufsichten alle Falle in die Auswertung mit einbezogen wurden, reduzierte sich die

Fallzahl bei den Schulen auf 229 (t0-Messung) bzw. 96 (t1-Messung) ausgewertete Fragebdgen. Grund da-

fur ist, dass in den Bundeslandern Hessen und NRW die Fallzahl unter den teilgenommenen padagogi-

schen Fach- und Lehrkraften bei der t0-Messung so gering ausgefallen ist, dass diese nicht als reprasenta-

tiv fur die Grundgesamtheit angesehen werden konnte. In diesen beiden Bundeslandern wurden daher alle

padagogischen Fach- und Lehrkréafte aus der Analyse ausgeschlossen und lediglich die Falle der Schullei-

tungen bzw. Schulleitungsteams beriicksichtigt. Unter den Schulaufsichten haben N = 13, unter den Schul-

leitungen N = 16 und unter den Fach- und Lehrkréften N = 7 Personen sowohl zu t0 als auch zu t1 teilge-

nommen und waren Uber einen persénlichen Code eindeutig zuordenbar. Diese Personen sind also soge-

nannte matched pairs, fur die ein Vorher-Nachher-Vergleich mdglich ist. Wenngleich die Gruppe der

matched pairs in allen drei Zielgruppen sehr klein ausfallt, was die Generalisierbarkeit der Ergebnisse stark

begrenzt, ist die Anzahl der matched pairs bei den Fach- und Lehrkraften mit N = 7 so gering, dass eine

Interpretation nur unter Vorbehalt erfolgen kann.
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3.3.3 Messinstrumente

Die durch das Programm intendierten Wirkungen (Outcomes) wurden in verschiedene Dimensionen unter-
gliedert, um die Wirkungen differenziert erfassen und analysieren zu kdnnen. Dort, wo die Outcomes be-
sonders viele Dimensionen umfassen, wurden diese noch einmal in Gruppen zusammengefasst. Alle Di-
mensionen wurden in den Fragebdgen mithilfe von Selbsteinschatzungsfragen und Selbsteinschatzungs-
skalen erfasst. Die Mehrheit der Skalen basierte auf einer formativen Operationalisierung, vereinzelt kamen
jedoch auch reflektive Skalen zum Einsatz. Zudem wurden fiir einige Skalen Subskalen gebildet. Insgesamt
umfasste der Fragebogen fiir Schulaufsichten 16 Inhaltsbereiche mit jeweils 1-24 Items, fir Schulleitungen
20 Inhaltsbereiche mit jeweils 1-24 Items und fur die padagogischen Fach- und Lehrkrafte 17 Inhaltsberei-
che mit jeweils 1-17 Items. Ein tabellarischer Uberblick der Operationalisierung ist im Anhang aufgefiihrt

(siehe 8 Anhanq)

Kernbestandteil des Fragebogens war ein trendartiger Perspektivenvergleich zwischen Schulaufsicht und
Schulleitung. Daflr wurden beiden Zielgruppen zum Teil Aquivalente Fragen gestellt und zum Teil wurde
um eine Einschatzung zu aktivitatsbezogenen Relevanzsetzungen und Bedurfnissen der jeweils anderen
Zielgruppe gebeten. Dabei wurden keine Datenpaare aus real zusammenarbeitenden Schulaufsichten und
Schulleitungen gebildet, sondern ein Blick auf die jeweils andere Berufsgruppe in ihrer Gesamtheit eingefor-
dert. Eine Gegenuberstellung von Ergebnissen erfolgte erst nach der Aggregation der Daten auf Gruppen-
ebene, sodass ausschlielilich Trends in Gemeinsamkeiten oder Unterschiede der Fremd- und Selbstwahr-
nehmungen wiedergeben werden und kein Riickschluss auf die Zusammenarbeit im konkreten Einzelfall

getroffen werden kann.

Die Onlinefragebdgen wurden ergéanzt um Gruppeninterviews, die vor allem dazu dienten, die Wirkung des
Programms zu erfassen und bei den padagogischen Fach- und Lehrkréaften, den Schulleitungen und Schul-
leitungsteams sowie den Schulaufsichten die Ergebnisse der Onlinebefragung zu qualifizieren (z. B. wenn
Ergebnisse widerspruchlich waren oder entgegen den theoretischen Annahmen des Wirkmodells verliefen).
Die Leitfaden fir die Gruppeninterviews bezogen sich daher vor allem auf die Wirkziele (Outcomes) des
Programms, griffen dariiber hinaus aber auch aktuelle Fragestellungen der Programmverantwortlichen von
,LiGa"“ auf, beispielsweise zu den Bedarfen der Programmteams in den Schulen, um Veranstaltungsinhalte
bedarfsgerecht gestalten zu kdnnen. Um dabei den unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Fragestel-
lungen in den Bundeslandern Rechnung zu tragen, waren die Leitfaden fir jedes Bundesland individuali-

siert.

Bei der Durchfuihrung der Fallstudien kamen persoénliche Interviews (digital) und Gruppeninterviews zum
Einsatz. Die dafur verwendeten Leitfaden orientierten sich ebenfalls an dem Wirkmodell und den Outcomes
des Programms, wurden jedoch individuell an das jeweilige Schulvorhaben angepasst, um den Besonder-
heiten eines jeden Falls angemessen Rechnung zu tragen. Die Anpassung erfolgte in Rucksprache mit

dem jeweiligen Landerteam und nach Durchsicht der vorliegenden schulspezifischen Dokumente.

Sowohl Gruppeninterviews als auch die Interviews im Rahmen der Fallstudien wurden audiografisch aufge-
zeichnet und anschlie3end transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.

33



4 ERGEBNISSE

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse auf Basis der erhobenen Daten prasentiert. Es wird gepruft, inwie-
weit die im Wirkmodell des Programms formulierten Ziele bei den Zielgruppenerreicht wurden. Fir die Ziel-
gruppe der Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und den Landesinstituten ist die Datenbasis auf
Grund der geringen Fallzahl stark reduziert, was die Aussagekraft der Ergebnisse fir diese Zielgruppe ein-
schrankt.

Die Wirksamkeit im Sinn von Veréanderungen wurde bei den Zielgruppen Schulaufsicht, Schulleitung sowie
Fach- und Lehrkrafte mittels eines Vorher-Nachher-Vergleichs der Onlinebefragungen analysiert. Die de-
skriptiven Mittelwerte und Standardabweichungen (M und SD) zeigen den jeweiligen Stand zu tO und zu t1,
aber keine Veranderung (da die Teilnehmenden zu t0 und t1 teils verschiedene waren). Die inferenzstatisti-
schen Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Tests (z) dagegen zeigen, ob die Veranderung der Mittelwerte der
matched pairs von t0 zu t1 (A) signifikant ist (p). Dabei gibt die Signifikanz an, wie wahrscheinlich eine Ver-
anderung nur zufallig ist, je kleiner dieser Wert, desto wahrscheinlicher ist die Veranderung nicht nur zufal-
lig. Die Effektstarke r gibt darliber hinaus an, wie stark die Veranderung ist: r < 0.1 kein Effekt, 0.1 <r<0.3
schwacher Effekt, 0.3 <r < 0.5 mittlerer Effekt, r = 0.5 starker Effekt (Cohen, 1992). Dort, wo der Fragebo-
gen einen Abgleich von Perspektiven der Schulaufsichten und Schulleitungen erméglicht, sind entspre-

chende Verweise im Text eingefligt sowie eine bilanzierende Einordnung vorgenommen.

Die Wirkung im Sinn des Effekts der Teilnahme an ,LiGa“ auf die (selbst eingeschéatzten) Verdnderungen
von t0 zu t1 wurde mithilfe von Regressionen untersucht (siehe Tabelle 76,Tabelle 102). Ziel war es, unter
Kontrolle der demografischen Variablen Alter und Geschlecht den Effekt der Teilnahmehaufigkeit an ver-
schiedenen Veranstaltungsformaten zu bestimmen. Auf Grund der geringen Fallzahl zu t1 und der sehr klei-
nen Gruppe der matched pairs sind hier jedoch keine aussagekréftigen Ergebnisse vorzuweisen.

Da die Zahl der Teilnehmenden bei den Entscheider:innen aus der Bildungsverwaltung und den Landesin-
stituten deutlich geringer war als bei den anderen Zielgruppen, war hier eine Befragung mittels standardi-
sierter Fragebdgen methodisch nicht sinnvoll. Die Auswertung basiert daher lediglich auf den zwei Grup-

peninterviews, bei denen Vertreter:innen dieser Zielgruppe anwesend waren.

4.1 BEFRAGUNG DER ENTSCHEIDER:INNEN AUS BILDUNGSVERWALTUNG UND LANDES-
INSTITUTEN

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Gruppeninterviews mit den Entscheider:innen aus der Bil-
dungsverwaltung und den Landesinstituten dargestellt. Sie gliedern sich entlang der drei Wirkziele fiir diese
Zielgruppe.

4.1.1 Wirkziel 1: Kenntnisse von wirksamen Steuerungsansatzen zur Qualitatsentwicklung von Schulen
Das erste Wirkziel auf Ebene der Entscheider:innen war, dass diese Kenntnisse von wirksamen Steue-

rungsansatzen zur Qualitatsentwicklung von Schulen erlangen.

In den Gruppeninterviews auf3erte eine:r der Teilnehmer:innen, dass durch ,LiGa“ die Zusammenarbeit zwi-
schen unterer und oberer Schulaufsicht eine neue Qualitat erfahren habe, die auch unter Nutzung digitaler

Tools durch die Einschrankungen wéhrend der Pandemie forciert wurde. Durch ,LiGa“ seien wichtige
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Impulse gesetzt worden, z. B. durch Fortbildungen zur ,,Organisations- und Systementwicklung®. Dies habe
Lauch dazu gefiihrt, dass die Dezernate insgesamt sicherlich in ihrer Eigendynamik und in ihrem Selbstver-

sténdnis ein ganzes Stuck gewachsen sind.“ (Gruppeninterview mit Entscheider:innen landerubergreifend)

Ein:e andere:r Teilnehmer:in bestatigte, ,neue Tools kennengelernt” zu haben, wie z. B. die Erstellung einer

Projektfeldanalyse oder das Anlegen einer Projektarchitektur mit Wissensmanagement.

Fur einige der befragten Entscheider:innen sei es auch neu gewesen, MaRnahmen innerhalb von Schulent-
wicklungsnetzwerken gemeinsam zu entwickeln. Weiterhin wurden die positiven Erfahrungen betont, die in
der Arbeit in einem ,groBen Schulnetzwerk®gemacht werden konnten, in dem Schulen mit unterschiedli-

chen Rahmenbedingungen zusammenarbeiten und sich Schnittstellen der Schulentwicklungsprozesse lan-

desweit ergeben.

»--- SO [ein] gro3e[s] Schulnetzwerk, projektteambezogen aus dem Landesinstitut heraus mitzuge-
stalten, mitzukoordinieren, das ist ein unglaublich reicher Erfahrungsschatz, ... Und wie aber einer-
seits spezifisch vor Ort ,LiGa‘ umgesetzt und gelebt wird, andererseits auch Schnittmengen beo-
bachtet werden, ... die mit einem so groBen Netzwerk dann auch gelingend verzahnt werden kén-
nen, ist ein ... beispielgebendes Verfahren fiir die Arbeit hier im Arbeitsbereich.” (Gruppeninterview

mit Entscheider:innen landeribergreifend)

4.1.2  Wirkziel 2: Nutzung wirksamer Steuerungsansatze in Qualifizierungs- und Austauschangeboten fiir
Schulaufsichten und Schulleitungen
Das zweite Wirkziel auf Ebene der Entscheider:innen war, dass diese wirksame Steuerungsansatze in Qua-

lifizierungs- und Austauschangeboten fiir Schulaufsichten und Schulleitungen nutzen.

Die Teilnehmenden an dem Gruppeninterview mit Entscheider:innen in Schleswig-Holstein schatzten ein,
dass durch ,LiGa“ die datengestitzte Schulentwicklung vorangebracht worden sei, insbesondere dadurch,
dass der Fokus auf den Nutzen der Daten fur die Schulen gelegt wurde. Durch die durch ,LiGa" angesto-
Bene Diskussion in einer Arbeitsgruppe wurde den Teilnehmenden deutlich, dass es weniger um die Ent-
wicklung eines Datenblattes gehen sollte, wie urspringlich angestrebt, sondern vielmehr um die Frage der

Auswahl und Nutzung der Daten bei strategischen Schulentwicklungsaufgaben.

,ES gab ein Gesprdchsformat, wo wir in relativer Ruhe und gemeinsam an strategischen Schulent-
wicklungsfragen arbeiten konnten, ... alle waren auch der Uberzeugung, dass zu viele Daten even-
tuell an der Schule gar nicht mehr bearbeitet werden kénnen ... und dass Kommunikation auch in
der Auseinandersetzung mit Daten ein ganz, ganz wichtiges Mittel ist.“ (Gruppeninterview mit Ent-

scheider:innen in Schleswig-Holstein)

Betont wird von einem:einer Diskussionsteilnehmer:in, die neben der Perspektive der Landesebene auch
die der Schulleitung einbrachte, dass er:sie Steuerungsmechanismen teils in ,LiGa“ kennengelernt hat, teils
kannte er:sie diese bereits vorher. Das Bereichernde in ,LiGa“ war, dartiber mit Schulleiter:innen einen Dis-

kurs zu fuhren.
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»Das sind Steuerungsmechanismen, die habe ich nicht bei ,LiGa‘kennengelernt, aber ich komme
bei LiGa Uber diejenigen in den Diskurs.” (Gruppeninterview mit Entscheider:innen in Schleswig-

Holstein)

4.1.3  Wirkziel 3: Uberfilhrung wirksamer Steuerungsansétze in die Landerstrukturen
Das dritte Wirkziel auf Ebene der Entscheider:innen war es schlief3lich, dass diese wirksame Steuerungsan-

satze in die Landerstrukturen tberflhren.

In Schleswig-Holstein und NRW sind sogenannte Experimentierklauseln entwickelt worden, die es den
Schulen erméglichen, mit Schulentwicklungsvorhaben auch von Rechtsvorschriften abzuweichen und die
neben der Absicherung teils auch eine Evaluierung vorsehen. Ein:e Teilnehmer:in schilderte, dass es in
Schleswig-Holstein zur Unterstiitzung bzw. Absicherung von Schulentwicklungsvorhaben seit Schuljahres-
beginn die Experimentierklausel gibt, mit der die Schulen eine Absicherung und Begleitung erhalten, wenn

»Sie Neuland betreten® (Gruppeninterview mit Entscheider:innen l&nderiibergreifend).

Auch in NRW bestehe eine Experimentierklausel, erlauterte eine Teilnehmende, die aber formaler und ,auf-
wendiger® gefasst sei. Schulen, die mit einem Entwicklungsvorhaben von der Rechtsvorschrift abweichen,
missten Uber einen Antrag bei der Schulaufsicht und eine Begutachtung eine Genehmigung bei der Minis-
terin fir die Umsetzung eines Vorhabens flr eine bestimmte Zeit einholen mit anschlieender Evaluierung.

... Bei uns ist es so, dass Schulen, die von Rechtsvorschriften, Stundentafeln, was auch immer,
abweichen wollen, ... Antrdge an unser Haus stellen miissen, (iber die Schulaufsicht. Dann gibt es
ein Begutachtungsverfahren, und erst nach Genehmigung durch die Ministerin wird dann so ein
Schulentwicklungsvorhaben, das den Rechtsrahmen Uberschreitet, fir eine gewisse Dauer geneh-
migt, und wird anschlieend evaluiert. Also ein relativ formaler Akt.“ (Gruppeninterview mit Ent-
scheider:innen landerlbergreifend)

4.2 BEFRAGUNG DER SCHULAUFSICHTEN

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung der Schulaufsichten dargestellt. Sie gliedern sich

entlang der vier Wirkziele fiir diese Zielgruppe.

4.2.1 Wirkziel 1: Kenntnisse von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen
Das erste Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten war, dass diese Kenntnisse von Tools und Methoden zur

Unterstiitzung von Ganztagsschulen erlangen. Dieses Wirkziel wurde in drei Dimensionen differenziert.

Die Selbsteinschatzung zum Wissen Uber die Unterstutzung von Ganztagsschulen ist die erste Di-
mension. Die Ergebnisse in Tabelle 6 zeigen, dass die Schulaufsichten ihrer eigenen Einschatzung nach
zum Zeitpunkt der t0-Messung bereits einiges tber die Unterstitzung von Ganztagsschulen wussten, denn
der Mittelwert liegt in der oberen Hélfte der Skala. Die breite Streuung der Ergebnisse zeigt jedoch, dass
die Selbsteinschatzung zum Wissen bei den befragten Schulaufsichten sehr unterschiedlich stark ausge-
pragt war (M = 5.42, SD = 2.36). Die Ergebnisse zum Programmende zeigen eine leicht positive Verande-

rung beim Mittelwert, die jedoch nicht signifikant ist (A = 0.23,z=0.77, p > .1).
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Tabelle 6. Selbsteinschatzung zum Wissen tber Unterstiitzung von Ganztagsschulen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Selbsteinschatzung zum 52 542 2.36 23 6.26 181 13 +0.23 0.77 n.s.
Wissen uber Unterstt-
zung von Ganztags-
schulen
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar nichts; 9 = sehr viel

Die zweite Dimension ist die Selbsteinschétzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstiitzung.
Die Ergebnisse in Tabelle 7 zeigen, dass die Schulaufsichten bei vielen der Instrumente zum Zeitpunkt tO

bereits Uber gewisse Kenntnisse verfiigten (M = 1.91, SD = 0.60).

Tabelle 7. Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstiitzung

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r

Skala: Selbsteinschét- 52 191 0.60 23 2.08 054 13 +0.21 189 * 0.53
zung zur Kenntnis von

Instrumenten der Unter-

stutzung (zentrale Ten-

denz)

Subskala 1: Selbstein- 52 198 0.67 23 217 057 13 +0.22 215 ~* 0.60
schatzung zur Kenntnis

von klassischen Instru-

menten der Schulauf-

sicht (zentrale Tendenz)

Subskala 2: Selbstein- 52 197 0.58 23 214 0.56 13 +0.19 113 n.s.
schatzung zur Kenntnis

von Unterstitzung bei

der Perspektivenbildung

(zentrale Tendenz)

Subskala 3: Selbstein- 52 152 0.74 23 159 0.73 13 +0.23 1.59 0.44
schatzung zur Kenntnis

von Unterstitzung bei

der datenbasierten Ver-

ortung (zentrale Ten-

denz)

“+

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala: 0 = kenne mich gar nicht aus, 3 = kenne mich sehr gut aus

Besonders die klassischen Instrumente der Schulaufsicht waren bereits gut bekannt (M = 1.98, SD = 0.67)
und auch mit der Unterstiitzung bei der Perspektivbildung hatten die Schulaufsichten gewisse Erfahrungen
(M =1.97, SD = 0.59). Bei den Kenntnissen zur Unterstiitzung der datenbasierten Verortung ihrer Schulen
lag der Mittelwert im Mittelfeld der Skala (M = 1.52, SD = 0.74). Bis zum Programmende konnte sich diese
Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Instrumenten der Unterstitzung positiv entwickeln. Auf allen Skalen

zeigt sich ein Anstieg der Mittelwerte, der bei drei der Skalen als signifikant zu bewerten ist. Die signifikante
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Veranderung von A = 0.21 Skalenpunkten auf der Hauptskala entspricht mit r = 0.53 nach Cohen (1992)
einem starken Effekt. Gleiches gilt fur die Veranderung bei den Kenntnissen klassischer Instrumente der
Schulaufsicht mit A = 0.22 Skalenpunkten und r = 0.60. Auch der Anstieg bei den Kenntnissen tber die Un-
terstitzung bei der datenbasierten Verortung ist auf dem 10 %-Niveau signifikant, entspricht mit r = 0.44
nach Cohen (1992) jedoch nur einem Effekt mittlerer Starke. Dementsprechend hat die Kenntnis von Instru-
menten der Unterstiitzung bei den befragten Schulaufsichten im Programmverlauf signifikant zugenommen.

Als dritte Dimension des Wirkziels diente das Wissen Uber Qualitatskriterien(-kataloge). Wie der Tabelle
8 zu entnehmen ist, war der Umfang des Wissens Uber diese Ressourcen zur t0-Messung sehr begrenzt.
Der Mittelwert lag am unteren Rand der Skala und gibt Aufschluss dartiber, dass die Schulaufsichten mit
den abgefragten Aspekten zum Zeitpunkt der ersten Messung nicht sehr vertraut waren (M = 0.67,

SD = 0.38). Dieses Wissen konnte zumindest in Hinblick auf den Umfang bis zur t1-Messung signifikant er-
weitert werden. Die gemessene Veranderung von A = 0.13 Skalenpunkten entspricht mit r = 0.41 nach Co-
hen (1992) einem mittleren Effekt. Bei der Vielfalt des Wissens zeigte sich keine signifikante Veranderung.
Dabei lohnt sich auch ein Blick in die Detailauswertung (Tabelle 65), da die deskriptiven Werte auf mdgliche
Unterschiede zwischen den verschiedenen Wissensaspekten hindeuten. Recht vertraut sind die Schulauf-
sichten mit dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insgesamt (M = 1.48, SD = 0.71 bzw. M =1.48, SD =
0.67). Aber auch in Bezug auf die Ergebnisse der Kultusministerkonferenz zu Ganztagsschulen in Deutsch-
land (M = 1.22, SD = 0.65 bzw. M = 1.26, SD = 0.69) sowie die ,Sechs Qualitatsbereichen guter Schulen”
der deutschen Schulakademie werden noch Mittelwerte tiber einem Wert von 1 erreicht (M =1.04, SD =
0.83 bzw. M = 1.14, SD = 0.83). Das ,5x5 der guten Ganztagsschule® der DKJS gehort bei den abgefragten
Qualitatskriterien ebenfalls zu den bekannteren (M = 0.96, SD = 0.83 bzw. M = 1.39, SD = 1.03). Hier
konnte zudem ein signifikanter Anstieg des Wissens zwischen den Messzeitpunkten mit mittlerer Effekt-
starke festgestellt werden (A = 0.46, r = 0.47). Zu bundeslandspezifischen Qualitatskriterien(-kataloge)

schatzen die befragten Personen ihr eigenes Wissen niedrig ein.

Tabelle 8. Wissen tiber Qualitatskriterien(-kataloge)?

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r

Skala: Vielfalt des Wis- 50 0.44 0.19 23 045 0.25 13 +0.05 046 n.s.
sens lber Qualitatskri-

terien(-kataloge) (additi-

ver Index)

Skala: Umfang des Wis- 50 0.67 0.38 23 0.74 0.46 13  +0.13 147 + 0.41
sens Uber Qualitatskri-

terien(-kataloge) (zent-

rale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala additiver Index: O = keines der Qualitatskriterien(-kataloge) ist vertraut, 1 = alle Quali-
tatskriterien(-kataloge) sind mind. ein wenig vertraut; Antwortskala zentrale Tendenz: 0 = gar nicht vertraut,
3 = sehr gut vertraut

2 Um die Vielfalt des Wissens abzubilden, wurde gezahit, wie viele der 12 Qualitatskriterien(-kataloge) in Prozent bekannt sind.
Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine Kriterien(-kataloge) bekannt) und 1 (alle abgefragten Kriterien(-kataloge) be-
kannt). Demgegenuber beziffert der Umfang des Wissens die durchschnittliche Vertrautheit der Befragten mit allen aufgefiihrten
Qualitatskriterien(-katalogen). Ist eine Person mit allen Kriterien(-kataloge) sehr gut vertraut, entsteht fiir diese Person ein Mittel-
wert von 3.
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Die Selbsteinschatzung zur Veranderung des Wissens zu t1 zeigt auRerdem, dass 100 % der befragten
Schulaufsichten ihrer eigenen Einschatzung nach am Ende von ,LiGa" mehr tGber die Unterstutzung der
Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen wissen als zu Programmbeginn (siehe Abbildung ). Der Mittel-

wert von 5.09 (SD = 1.98) auf der Antwortskala von 0-9 kennzeichnet einen Wissenszuwachs im oberen
Mittelfeld.

Abbildung 7. Selbsteinschétzung der Schulaufsichten zur Veranderung des Wissens Uber die Unterstiitzung
der Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen
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Die Gruppeninterviews zeigten, dass die Schulaufsichten Kenntnisse von Tools und Methoden gewonnen
haben. So haben sie neue Methoden der Analyse kennengelernt, die innerhalb der Schulaufsicht in der Zu-
sammenarbeit mit Schulen angewendet werden, wie z. B. die Methode ,Projektfeldanalyse” oder ,Projektar-
chitektur®. Dartber hinaus wurde in fast allen Gruppeninterviews die Arbeit in Netzwerken als wesentliches
Tool fur Schulentwicklungsprozesse benannt, dass sie tberwiegend durch LiGa kennengelernt haben.

Eine Schulaufsicht erlauterte, dass er/sie das ,Grow-Prinzip“ kennengelernt hat:

sDas, was bei uns eine hohe Wirkung entfaltet, ist das Grow-Prinzip. ... (iber die zielgerichtete Aus-
einandersetzung mit Moglichkeiten und daraus abgeleitet Entscheidungen zu treffen, dies hat un-
sere Arbeit im Dezernat und an vielen anderen Stellen verandert.“ (Gruppeninterview mit Schulauf-
sichten und Schulleitungen aus NRW)

Die Schulaufsichten, die an den Gruppeninterviews teilnahmen, schilderten Veranderungen in ihrem Rollen-
verstandnis, d. h. eine gestiegene Bedeutung der Beratungsfunktion gegeniiber der Kontrollfunktion in ih-
rem Aufgabenbereich, die durch ,LiGa“ angestol3en worden ist. Fur das Reflektieren von Rollen und Erler-

nen von Rollengrenzen war in NRW die Fortbildung zur systemischen Organisationsentwicklung entschei-
dend.
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,Wir haben es geklért, dass wir um unsere Rollengrenzen wissen und manchmal bewusst diese
Rollengrenzen Uiberschreiten, das aber eben auch kundtun kénnen, und genauso auch wieder
ganz in Aufsichtsrolle gehen kénnen.“ (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitungen
aus NRW)

Durch die Fortbildung zur systemischen Beratung sind Techniken zum Durchdringen eines Problems erlernt
worden, was Impulse fur eine Veranderung der Beratungen gegeben hat.

LAIso, ich habe es gelernt, in Probleme tiefer einzudringen, bevor ich eine Antwort gebe. Es ...
muss genau recherchiert werden, was ist hier eigentlich zu tun, wo ist das Problem, wo ist mein
Auftrag ..., meine Beratung von Schulen hat sich in dieser Richtung schon gravierend verandert.”
(Gruppeninterview mit Schulaufsichten aus Sachsen-Anhalt)

Die Schulaufsichten haben Steuerungsmechanismen kennengelernt, hoben aber auch hervor, dass der
Diskurs dartiber im Rahmen der Vernetzungsveranstaltungen von LiGa die entscheidenden Impulse gege-
ben hat.
... In der Zusammenwirkung habe ich viele neue Impulse bekommen, und vor allem war das
durch diesen Workshop- und Netzwerkcharakter in mir ausgeldst, ... Also, ich blicke da sehr, sehr,
sehr bereichert drauf zurlick, ... weil ich Impulse bekommen habe, wie Schulleiter iber Sachver-
halte denken, wie die ihre Schule steuern.” (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitun-
gen aus Schleswig-Holstein)

Zusammenfassend zeigt sich, dass das Wirkziel ,Schulaufsichten erlangen Kenntnisse von Tools und Me-
thoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen® in grof3en Teilen erreicht wurde. Wenngleich bei der
Selbsteinschatzung zum Wissen uber die Unterstitzung von Ganztagsschulen der Zuwachs im Programm-
verlauf keine statistische Signifikanz aufweist, der durchschnittliche Wert jedoch zu beiden Messzeitpunkten
im oberen Mittelfeld der Skala liegt, sind 100 % der befragten Schulaufsichten zum Programmende der Mei-
nung, dass sie sich durch das Programm zusatzliches Wissen uber die Unterstiitzung von Ganztagsschulen
angeeignet hatten, zum Teil in erheblichem Umfang. Bei der Selbsteinschatzung zur Kenntnis von konkre-
ten Instrumenten der Unterstiitzung zeigt sich zudem ein statistisch signifikanter Zuwachs des Wissens, ins-
besondere bei den klassischen Instrumenten der Schulaufsicht. Auch der Umfang des Wissens uber die
Qualitatskriterien(-kataloge) konnte erweitert werden, wobei das das ,5x5 der guten Ganztagsschule® von
der DKJS zu den bekannteren Kriterien gehort. Insgesamt sind die Schulaufsichten demnach bereits mit
einer soliden Kenntnis von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen in die zweite Pro-

grammlaufzeit gestartet und konnten diese messbar erweitern.

4.2.2  Wirkziel 2; Nutzung von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen
Das zweite Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten war, dass diese Tools und Methoden zur Unterstiitzung
von Ganztagsschulen nutzen. Dieses Wirkziel wurde in drei Dimensionen differenziert erfasst.

Die Selbsteinschéatzung zur praktischen Erfahrung mit Unterstitzung von Ganztagsschulen ist die
erste Dimension. Die Ergebnisse in Tabelle 6 zeigen, dass die Schulaufsichten ihrer eigenen Einschéatzung
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nach zur t0-Messung bereits einige praktische Erfahrungen mit der Unterstiitzung von Ganztagsschulen
hatten. Der Mittelwert lag im mittleren Bereich der Skala. Die breite Streuung der Ergebnisse zeigt jedoch,
dass auch die praktischen Erfahrungen bei den befragten Schulaufsichten sehr unterschiedlich stark ausge-
pragt waren (M = 5.02, SD = 2.59). Wenngleich auch bei den praktischen Erfahrungen eine positive Veran-

derung des Mittelwerts zum Zeitpunkt t1 festzustellen war, ist dieser Anstieg nicht signifikant.

Tabelle 9. Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit Unterstiitzung von Ganztagsschulen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Selbsteinschéatzung zur 52 5.02 2.59 23 543 231 13 054 0.81 n.s.
praktischen Erfahrung
mit Qualitatsentwicklung
von Ganztagsschulen
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar keine, 9 = sehr viele

Die zweite Dimension ist die Haufigkeit der Anwendung von Instrumenten der Unterstiitzung. Die Er-
gebnisse in Tabelle 10 zeigen, dass die Schulaufsichten zum Zeitpunkt der t0-Messung die Instrumente zur
Unterstitzung im Durchschnitt nur gelegentlich anwandten, wenn sie Schulen im Prozess der schulischen

Qualitatsentwicklung begleiteten.

Tabelle 10. Haufigkeit der Anwendung von Instrumenten der Unterstilitzung

t0 t1 matched pairs tO und t1
N M SD N M SD N A z p r
Skala: Haufigkeit der 51 131 0.48 23 133 0.32 13 0.06 180 * 0.50

Anwendung von Instru-
menten der Unterstit-
zung (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Haufigkeitder 51  1.49 0.56 23 152 0.42 13 0.02 039 n.s.
Anwendung von klassi-

schen Instrumenten der

Schulaufsicht (zentrale

Tendenz)

Subskala 2: Haufigkeitder 51 1.31 0.47 23 130 0.26 13 009 169 * 0.47
Anwendung von Instru-

menten der Perspekti-

venbildung (zentrale

Tendenz)

Subskala 3: Haufigkeitder 51  0.72 0.67 23 0.77 0.62 13 0.10 0.80 n.s.
Anwendung von Instru-

menten zur datenbasier-

ten Verortung (zentrale

Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala: 0 = nie, 3 = immer
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Der Mittelwert liegt im Mittelfeld der Skala (M = 1.31, SD = 0.48). Ein Blick auf die verwendeten Subskalen
zeigt jedoch, dass die Anwendungshaufigkeit zwischen den verschiedenen Instrumentengruppen variierte.
Am haufigsten kamen die klassischen Instrumente der Schulaufsicht zur Anwendung (M = 1.49, SD = 0.56)
und auch die Instrumente der Perspektivbildung hatten die Schulaufsichten gewisse Erfahrungen (M = 1.31,
SD = 0.47). Demgegenuber fallt der Mittelwert bei der Anwendung von Instrumenten zur datenbasierten
Verortung mit 0.72 deutlich zuriick (SD = 0.67).

Beim Vergleich der zwei Messzeitpunkte zeigt sich ein leichter signifikanter Anstieg in der Anwendungshéau-
figkeit bei der Hauptskala (A = 0.13, r = 0.50) und der Subskala 2 zu den Instrumenten der Perspektivenbil-
dung (A = 0.13, r = 0.47). Die Effektstéarke nach Cohen (1992) liegt in beiden Féllen im mittleren Bereich.
Fur die beiden anderen Subskalen konnte keine signifikante Veranderung festgestellt werden.

Die Anwendung von erlernten Tools und Methoden durch die Schulaufsichten war in allen Gruppeninter-
views Thema. Die Schulaufsichten erlauterten, dass sie — wie bereits erwahnt — neue Methoden der Ana-
lyse von Situationen kennengelernt haben, die sowohl innerhalb der Schulaufsicht als auch in der Zusam-
menarbeit mit Schulen angewendet werden. Zu Steuerungsmechanismen und deren Anwendung ist durch
,LiGa" — wie bereits erwahnt — der Diskurs angestof3en worden, was einige Diskussionsteilnehmer:innen als
den entscheidenden Gewinn der Teilnahme an ,LiGa“ betrachteten.

Das Expertengremium, bestehend aus allen Schulaufsichten, war dafir wichtig, die neu erlernten Ge-

sprachsmethoden und bereits bekannte zu erproben und anzuwenden.

,Sie [die Gesprdchsmethoden] waren zum Teil neu, zum Teil sind es bekannte Gesprdchsmetho-
den, die aber im Kontext der Schulentwicklung zu betrachten und zu nutzen und das in einem Ex-
pertengremium, also alle Schulaufsichten, die gemeinsam diese Instrumente, natlrlich mit Hilfe der
qualifizierten Moderator:innen, runterbrechen auf Schule, das hat ganz viel gebracht und nutzt den
Schulen mittelbar.” (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitungen aus NRW)

Der Aufbau eines Schulentwicklungsnetzwerks wurde als eine wichtige Methode erkannt, durch die syste-
mische Schulentwicklung ermdglicht wurde. Solche Netzwerke sollen fortgefuhrt bzw. teils auch initiiert wer-
den. Diese Netzwerke sind wichtig, um die systematische Schulentwicklung voranzubringen.

Dies unterstrich auch eine andere Schulaufsicht, die Vernetzung als eine wichtige Methode hervorhob, die

es ermoglicht, voneinander zu lernen. Vernetzungen sollen weiterhin umgesetzt werden.

... dieser Vernetzungsaspekt, den missen wir viel mehr in den Mittelpunkt stellen, weil es eigent-
lich fur fast alle Probleme schon irgendwo eine Losung gibt. Und da voneinander klug zu lernen,
das ist so das, was ich in ,LiGa‘als Haltung mitgenommen habe, und dafir bin ich total dankbar.”

(Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitungen aus Schleswig-Holstein)
Dariiber hinaus schétzte eine Schulaufsicht aus Sachsen-Anhalt die modulare Fortbildung und die Mitarbeit

im Expert:innenrat als sehr hilfreich fur die Tatigkeit im Schulentwicklungsnetzwerk ein; er/sie wendet die in

der Forthildung erlernten Kommunikationstechniken weiterhin an.
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Das zweite Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten, die ,Nutzung von Tools und Methoden zur Unterstit-
zung von Ganztagsschulen®, wurde nur teilweise erreicht, und es zeigte sich, dass die praktischen Erfah-
rungen der Schulaufsichten, die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen zu unterstitzen, noch ausbau-
fahig sind. Die befragten Schulaufsichten schéatzten diese zum ersten Messzeitpunkt als mittelmaRig ein
und konnten diese im Programmverlauf zwar etwas steigern, jedoch nicht in signifikantem Ausmalf3. Die In-
strumente der Unterstiitzung werden von ihnen gelegentlich bis haufig zur Anwendung gebracht, wobei sich
die Anwendungshaufigkeit zum Teil signifikant im Programmuverlauf erhoht hat. Insbesondere die Instru-
mente der Perspektivenbildung werden zum Programmende haufiger genutzt als vorher. Entwicklungspo-
tential besteht hingegen vor allem noch bei den Instrumenten der datenbasierten Verortung, denn diese
werden bisher nur selten von den Schulaufsichten zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen eingesetzt.

4.2.3 Wirkziel 3: Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und Selbstverstandnis als Be-

ratende der Schulleitungen

Das dritte Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten — Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rol-
len- und Selbstverstandnis als Beratende der Schulleitungen — wurde in sieben Dimensionen differenziert,

die sich wiederum in drei Gruppen zusammenfassen lassen.

Die erste Gruppe umfasst das Rollenverstéandnis der Schulaufsichten als Beraterin der Schulleitungen

und besteht aus zwei Dimensionen.

Die Einschatzung zur beratenden Rolle der Schulaufsicht ist die erste Dimension in dieser Gruppe. Die
Ergebnisse in Tabelle 11 zeigen, dass unter den befragten Schulaufsichten zum Messzeitpunkt tO ein aus-
gepragtes Rollen- und Selbstverstandnis als Beratende der Schulleitungen vorhanden war. Der Mittelwert
liegt deutlich im oberen Bereich der Skala (M = 2.41, SD = 0.49). Auf diesem hohen Niveau konnte bis zum
Messzeitpunkt t1 keine signifikante Veranderung in der Einschéatzung erzielt werden. Uber alle zum Pro-
grammende befragten Schulaufsichten ergibt sich ein Mittelwert von 2.47 (SD = 0.36), der davon zeugt,
dass dieses Rollenverstandnis als beratende Schulaufsicht im Programmverlauf auf hohem Niveau erhalten
blieb.

Tabelle 11. Einschatzung zur Rolle der Schulaufsicht

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Einschatzung zur 52 241 0.49 23 247 0.36 13 +0.06 0.63 n.s.
beratenden Rolle der
Schulaufsicht (zentrale
Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = stimme gar nicht zu, 3 = stimme voll und ganz zu

Die zweite Dimension innerhalb der ersten Gruppe betrachtet die Verwendung der Arbeitszeit, also ob die
Schulaufsichten mehr Zeit fur aufsichtsrechtlich-kontrollierende oder fir beratend-unterstitzende
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Tatigkeiten aufwenden. Daflr sollte eine prozentuale Einteilung der gesamten Arbeitszeit (100 %) auf diese
beiden Dimensionen vorgenommen werden. Wie der Tabelle 12 zu entnehmen ist, gaben die Schulaufsich-
ten zu t0 an, deutlich mehr Zeit fur die Beratung und Unterstiitzung aufzuwenden (M = 70.19, SD = 17.68)
als fur das Ausuben aufsichtsrechtlicher Kontrolle (M = 29.81, SD = 17.68). Dieser Anteil konnte im Pro-
grammverlauf noch gesteigert werden. Zur t1-Messung konnte ein leicht signifikanter Anstieg des beraten-
den Anteils um A = 10 gemessen werden, was mit r = 0.37 einer mittleren Effektstarke nach Cohen (1992)
entspricht. Durchschnittlich verwenden die Schulaufsichten zum Programmende also etwa 1/4 ihrer Arbeits-

zeit, um den Schulen als Beraterin und Unterstitzerin zur Seite zu stehen.

Tabelle 12. Verwendung der Arbeitszeit (Beratung vs. Aufsicht)

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Anteil aufsichtsrechtlich- 52 29.81 17.68 23 26.09 14.53 13 -10.00 -1.33 + 0.37
kontrollierender Tatig-
keit
Anteil beratend-unter- 52 70.19 17.68 23 7391 1453 13 +10.00 1.33 + 0.37
stutzender Tatigkeit
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: Werte geben den Anteil in Prozent wieder

Dieses positive Ergebnis wird auch durch die Selbsteinschétzung der Schulaufsichten zur Veranderung des
Anteils beratender und unterstiitzender Tatigkeiten bestatigt. Es zeigt sich, dass etwa jede zweite befragte
Schulaufsicht zum Zeitpunkt t1 angab, im Vergleich zum Programmbeginn mehr Zeit fir beratende und un-
terstlitzende Tatigkeiten zu verwenden (siehe Abbildung ). Bei der anderen Halfte der Befragten habe der
Anteil weder zu noch abgenommen (M = 6.13, SD = 1.42).

Abbildung 8. Selbsteinschatzung der Schulaufsichten zur Veranderung des Anteils beratender und unter-
stutzender Tatigkeiten
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Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich dem Gewachsensein hinsichtlich der Rolle als

Beraterin. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Dimensionen zusammen.

Das von den Schulaufsichten empfundene Herausforderungsgefihl ist innerhalb dieser Gruppe die erste
Dimension. Die Ergebnisse in Tabelle 13 zeigen, dass es die Schulaufsichten durchaus als herausfordernd
empfinden, die Schulen systemisch zu beraten. Der Mittelwert lag zur tO-Messung leicht oberhalb der Ska-
lenmitte, was ein mittelméafRiges Herausforderungsgefiihl kennzeichnet (M = 1.61, SD = 0.80). Dieses Ge-

fuhl konnte sich auch im Programmverlauf nicht signifikant verandern.

Tabelle 13. Herausforderungsgefihl

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Herausforderungsgefihl 51 1.61 0.80 23 157 0.84 13 -0.23 -0.77 n.s.
Anmerkungen. tO = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar nicht herausfordernd, 3 = &uRRerst herausfordernd

Die in Abbildung dargestellten Ergebnisse zur Selbsteinschatzung der Schulaufsichten bzgl. der Verande-
rung des Anteils beratender und unterstiitzender Tatigkeiten zeigen jedoch, dass es durchaus Schulauf-
sichten gibt, bei denen das Herausforderungsgefiihl nach eigener Einschatzung im Programmverlauf abge-
nommen habe, zum Teil deutlich. Bei einigen wenigen hat es zugenommen und bei 39 % ist es unverandert
(M =-0.78, SD = 1.78).

Abbildung 9. Selbsteinschatzung der Schulaufsichten zur Veréanderung des Herausforderungsgefihls
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Die zweite Dimension ist die Klarheit der Aufgabenbereiche. Die Schulaufsichten wurden gefragt, wie klar
ihnen ist, was von verschiedenen Seiten von ihnen verlangt wird. Die Ergebnisse in Tabelle 14 zeigen, dass
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den Schulaufsichten zu keinem der beiden Messzeitpunkte ganzlich klar war, welche Anforderungen und
Erwartungen verschiedene Akteure an sie haben. Weitestgehende Klarheit bestand in Bezug auf die Anfor-
derungen der Schulen (M = 2.21, SD = 0.72 bzw. M = 2.22, SD = 0.60), hier liegt der Mittelwert im oberen
Bereich der Skala. Auch die Programmerwartungen in ,LiGa“ waren den befragten Schulaufsichten relativ
gegenwartig (M = 1.94, SD = 0.90 bzw. M = 2.13, SD = 0.76). Auf diesem hohen Niveau konnte im Pro-
grammverlauf bei beiden Aspekten keine signifikante Veranderung festgestellt werden. Weniger Klarheit
bestand nach eigener Einschatzung dariiber, was der aktuelle Fachdiskurs zur Rolle der Schulaufsichten
von ihnen fordert, denn hier lag der Mittelwert zur t0-Messung lediglich in der Skalenmitte (M = 1.44, SD =
0.85). Hier zeigt der signifikante Anstieg zwischen den zwei Messzeitpunkten um A = 0.31, dass die Schul-
aufsichten im Programmverlauf mehr Klarheit Giber den aktuellen Fachdiskurs zur Rolle der Schulaufsicht
erhalten konnten. Die Effektstarke liegt nach Cohen (1992) im mittleren Bereich (r = 0.39). Das Schlusslicht
bilden schlieRlich die Anforderungen von Seiten der Politik, die den befragten Schulaufsichten zu keinem
der beiden Messzeitpunkte wirklich klar waren. Die Mittelwerte liegen in der unteren Halfte der Skala, was
fur gewisse Unsicherheiten in Bezug auf das Aufgabenprofil spricht (M = 1.23, SD = 0.92 bzw. M =1.22,
SD = 0.80). Hier konnte im Programmverlauf keine Veranderung erzielt werden.

Tabelle 14. Klarheit der Aufgabenbereiche

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r

Von Seiten der Schulen? 52 221 0.72 23 222 0.60 13 +0.08 0.38

vl »

Von Seiten der Politik? 52 123 0.92 23 122 0.80 13 +0.08 0.34

Ll

Im aktuellen Fachdiskurs 52 1.44 0.85 23 165 0.83 13 +0.31 1.41 0.39
zur Rolle d. Schulauf-

sicht?

Vom Programm ,LiGa"? 52 194 0.89 23 213 0.76 13 +0.15 048 n.s.

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
A =110, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstérke nach Cohen; Ant-
wortskala: 0 = vollig unklar, 3 = vdllig klar

Die dritte Gruppe umfasst nur eine Dimension und wurde Uber die Selbstsicherheit in der Qualitatsent-
wicklung mit Schulen abgefragt. Wie der Tabelle 15 zu entnehmen ist, fihlen sich die befragten Schulauf-
sichten relativ sicher darin, die Qualitatsentwicklung an ihren Schulen als Beraterin zu unterstiitzen. Der
Mittelwert lag bereits zur t0-Messung deutlich im oberen Bereich der Skala (M = 1.97, SD = 0.51) und blieb
auf diesem hohen Niveau (M = 1.98, SD = 0.50). Ein signifikanter Anstieg der Selbstsicherheit im Pro-

grammverlauf war nicht festzustellen.

Tabelle 15. Selbstsicherheit in der Qualitéatsentwicklung mit Schulen

t0 tl matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Selbstsicherheit 50 1.97 051 23 198 0.50 13 +0.03 0.25 n.s.
der Schulaufsichten
(zentrale Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = stimme gar nicht zu, 3 = stimme voll und ganz zu
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Die Schulaufsichten wurden zur t1-Messung auch gebeten, eine Selbsteinschatzung abzugeben, wie sich
ihre Identifikation mit der Rolle als beratende Schulaufsicht im Programmverlauf verandert hat. Das Ergeb-
nis in Abbildung ist hier sehr positiv: Mehr als jede drei von vier Schulaufsichten (77 %) gaben an, dass sie
sich zum Programmende mehr mit der Rolle identifizieren als zu Programmbeginn (M = 2.18, SD = 1.50).

Abbildung 10. Selbsteinschatzung der Schulaufsichten zur Veranderung hinsichtlich der Identifikation mit
der Rolle als beratende Schulaufsicht
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Bezogen auf das Wirkziel ,Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und Selbstverstandnis
als Beratende der Schulleitungen” zeigen die Ergebnisse, dass dieses Rollen- und Selbstverstandnis bei
den befragten Schulaufsichten bereits zu Zeitpunkt der ersten Messung sehr ausgepragt vorhanden war.
Zudem konnte die Identifikation damit im Programmverlauf bei drei Viertel der befragten Schulaufsichten
nach eigener Aussage noch gesteigert werden, was das Erreichen dieses Wirkziels unterstreicht. Die Er-
gebnisse zeigen daruber hinaus, dass die Schulaufsichten nicht nur deutlich mehr Zeit in die Beratung und
Unterstitzung als in aufsichtsrechtliche Tatigkeiten aufwenden, sondern dieser Anteil bis zum Programm-
ende auch signifikant gesteigert werden konnte. Diese positive Entwicklung im Sinn des Wirkziels wird auch
durch die Selbsteinschatzung der Schulaufsichten bestatigt. Jede zweite befragte Schulaufsicht gab zum
Programmende an, inzwischen mehr Zeit fir beratende und unterstitzende Tétigkeiten zu verwenden.
Dazu passt auch das Ergebnis, dass sich die Schulaufsichten selbstsicher fiihlen im Umgang mit den
Schulleitungen und das, obwohl ihnen auch zu Programmende noch nicht génzlich klar war, welche Anfor-
derungen und Erwartungen verschiedene Akteure an sie haben. Insbesondere bezogen auf die Anforderun-
gen der Politik und des aktuellen Fachdiskurses besteht noch gewisses Aufklarungspotential, wenngleich
bei letzterem das Verstandnis im Programmverlauf signifikant verbessert werden konnte. Die Schulaufsich-
ten fihlen sich demnach durchaus gewachsen, Schulen beratend zu unterstiitzend, es fordert sie jedoch
auch heraus — wie die Ergebnisse ebenfalls nahelegen. An diesem Herausforderungsgefiihl konnte auch

das Programm wenig andern.
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4.2.4  Wirkziel 4: Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung
Das vierte Wirkziel auf Ebene der Schulaufsichten ,Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsent-

wicklung“ setzt sich aus zwei Dimensionsgruppen mit insgesamt sechs Dimensionen zusammen.

Die erste Gruppe umfasst die Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen. Diese
Gruppe besteht aus vier Dimensionen.

Die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten (Schulaufsicht vs. Schulleitung) ist die erste Dimension in
dieser Gruppe. Die Ergebnisse in Tabelle 16 zeigen, dass die Schulaufsichten im Durchschnitt Gber alle ab-
gefragten Aspekte tendenziell mehr die Schulleitungen in der Verantwortung sehen, die Schulentwicklung
voranzubringen. Der Mittelwert liegt zu beiden Messzeitpunkten unterhalb der Skalenmitte, was eine Aufga-
benverteilung zu Lasten der Schulleitung markiert (M = 1.54, SD = 0.47 bzw. M = 1.57, SD = 0.30). Eine
signifikante Veranderung zwischen der t0-Messung und dem Programmende war nicht festzustellen. Hier
mussen allerdings die Detailergebnisse aus Tabelle 66 berlcksichtigt werden, denn das Bild zu den Ent-
wicklungsfeldern ist vielschichtig. Es gibt ein Themenfeld, wo die Schulaufsichten vorrangig sich selbst in
der Verantwortung sehen, namlich bei der Vermittlung zwischen Schule und Kultusministerium. Hier wird
ein Mittelwert von 3.14 erreicht (M = 3.14, SD = 0.81). Daruber hinaus sind es lediglich die Implementierung
neuer bildungspolitischer Vorhaben (M = 2.35, SD = 0.69) sowie die Kontrolle der Einhaltung des gesetzli-
chen Rahmens (M = 2.14, SD = 0.72), wo sich die Schulaufsicht ebenfalls starker in der Verantwortung
sieht als die Schulleitungen. Bei allen anderen Aufgabenbereichen sind in den Augen der Schulaufsichten
vor allem die Schulleitungen verantwortlich, wenngleich die Mittelwerte > 1 daftirsprechen, dass sie sich zu-
mindest mitverantwortlich fiihlen. Lediglich fur die Organisation der Klassenbildungs-, Einschulungs- und
Ubergangsverfahren fiihlen sie sich kaum verantwortlich (M = 0.58, SD = 0.75).

Tabelle 16. Zuschreibung von Verantwortlichkeiten (Schulaufsicht vs. Schulleitung)

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Zuschreibung von 52 1.54 0.47 23 157 0.30 13 +0.03 0.77 n.s.
Verantwortlichkeiten
(zentrale Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = ausschlie3lich die Schulleitung, 4 = ausschlief3lich die Schulaufsicht

Die zweite Dimension ist die Haufigkeit der Beratung zu verschiedenen Themen. Die Tabelle 17 zeigt,
dass die Schulaufsichten die Schulleitungen zwar vielfaltig (M = 0.81, SD = 0.25 bzw. M = 0.89, SD = 0.19),
jedoch eher gelegentlich als regelmafig beraten (M = 1.17, SD = 0.43 bzw. M = 1.32, SD = 0.40). Die leich-
ten Anstiege bei beiden Skalen zwischen den beiden Messzeitpunkten sind nicht signifikant. Am haufigsten
kommt es zu Beratungen in rechtlichen Fragen (M = 1.76, SD = 0.59 bzw. M = 1.65, SD = 0.65) oder Fra-
gen der Personalentwicklung (M = 1.40, SD = 0.69 bzw. M = 1.57, SD = 0.66). Bisher eher selten fanden
Beratungen zur Vermittlung von Kooperationspartnern statt (M = 0.63, SD = 0.60), wie in der Detailauswer-

tung in Tabelle 67 zu sehen ist.
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Tabelle 17. Beratung zu verschiedenen Themen?®

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Vielfalt der Bera- 52 0.81 0.25 23 0.89 0.19 13 +0.01 0.04 n.s.
tungsthemen (additiver
Index)
Skala: Haufigkeit der Be- 52  1.17 0.43 23 132 0.40 13 +0.05 0.93 n.s.
ratung zu verschiedenen
Themen (zentrale Ten-
denz)
Anmerkungen. tO = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala additiver Index: 0 = zu keinem der Beratungsthemen findet Beratung statt, 1 =
zu allen Beratungsthemen findet mind. gelegentlich Beratung statt; Antwortskala zentrale Tendenz: 0 =
noch gar nicht beraten, 2 = regelmafiig beraten

Im gewissen Kontrast dazu schatzen die Schulaufsichten den Beratungsbedarf zu den Beratungsthe-
men, der die dritte Dimension in dieser Gruppe markiert, recht hoch ein. Der Mittelwert fir den Umfang des
Beratungsbedarfs liegt hier deutlich im oberen Bereich der Skala, was so zu interpretieren ist, dass fir die
abgefragten Themen durchaus ein Beratungsbedarf bei den Schulleitungen gesehen wird (M = 0.70,

SD =0.25 bzw. M = 0.79, SD = 0.23). Hier zeigt sich ein leichter Anstieg in dem diagnostizierten Beratungs-
bedarf zwischen der t0- und der t1-Messung, der jedoch ebenfalls nicht signifikant ist. In der Detailauswer-
tung ist erkennbar, dass es eine themenspezifische Passung gibt zwischen Beratungsbedarf und Bera-
tungsumfang (Tabelle 68). Am haufigsten sehen die Schulaufsichten Beratungsbedarf bei rechtlichen Fra-
gen (M =0.94, SD = 0.24 bzw. M = 0.96, SD = 0.21), am seltensten bei der Vermittlung von Kooperations-
partnern (M = 0.52, SD = 0.5).

Tabelle 18. Beratungsbedarf zu den Beratungsthemen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Umfang des Bera- 51 0.70 0.24 23 0.79 0.23 13 +0.07 1.08 n.s.
tungsbedarfs zu ver-
schiedenen Beratungs-
themen (zentrale Ten-
denz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = kein Beratungsbedarf, 1 = Beratungsbedarf vorhanden

Die vierte Dimension ist die Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen. Die Ergebnisse in Tabelle 19
zeigen, dass die Schulaufsichten durchschnittlich ,selten” bis ,gelegentlich® zu den Qualitatszielen mit den

Schulleitungen kooperieren und auch hier keine signifikante Veranderung im Programmverlauf festzustellen
war. Der Mittelwert fur die Gbergeordnete Skala lag zu beiden Messzeitpunkten etwas oberhalb der Skalen-
mitte (M = 1.74, SD = 0.54 bzw. M = 1.73, SD = 0.50). Die Unterschiede in den Subskalen fallen nur gering

3 Um die Vielfalt des Beratungsthemen abzubilden, wurde gezahlt, zu wie viel Prozent der 7 Beratungsthemen eine Beratung
stattgefunden hat. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (Beratung zu keinem der Themen) und 1 (Beratung zu allen The-
men). Demgegenuber beziffert der Umfang der Beratung die durchschnittliche Haufigkeit in der Beratung auf einer Skala von 0-
3. Hat eine Person zu allen Themen haufig beraten, entsteht fir diese Person ein Mittelwert von 3.
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aus. Am haufigsten kommt es zu einer Kooperation zur Steigerung der Qualitéat des Lernangebots

(M =1.90, SD = 0.62 bzw. M = 1.88, SD = 0.60), gefolgt von der Kooperation zur Qualitatssteigerung in den
Rahmenbedingungen (M = 1.81, SD = 0.58 bzw. M = 1.82, SD = 0.55). Das Schlusslicht, mit einem Mittel-
wert leicht unterhalb der Skalenmitte, bildet die Kooperation zur Qualitat bestimmter Themenschwerpunkte
(M=1.47,SD =0.67 bzw. M =1.39, SD = 0.43).

Tabelle 19. Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Haufigkeit der Ko- 49 1.76 0.54 23 1.73 0.50 13 +0.01 035 n.s.
operation zu Qualitats-
zielen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Haufigkeitder 49 1.90 0.62 23 1.88 0.60 13 +0.10 095 n.s.
Kooperation zur Qualitat
des Lernangebots (zent-
rale Tendenz)
Subskala 2: Haufigkeitder 49 1.81 0.58 23 182 0.55 13 -0.03 -0.07 n.s.
Kooperation zur Qualitat
der Rahmenbedingun-
gen (zentrale Tendenz)
Subskala 3: Haufigkeitder 49  1.47 0.67 23 139 0.43 13 -0.02 0.07 n.s.
Kooperation zur Qualitat
bestimmter Themen-
schwerpunkte (zentrale
Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = nie, 3 = haufig

Abbildung 11. Selbsteinschatzung der Schulaufsichten zur Veranderung der Intensitat der Begleitung
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Gefragt nach ihrer Selbsteinschatzung, wie sich die Intensitat der Begleitung im Programmverlauf verandert
hat, gab eine deutliche Mehrheit (83 %) der befragten Schulaufsichten an, dass sich die Intensitéat der Be-
gleitung gesteigert hat (siehe Abbildung ). Es handelt sich bei einem Mittelwert von 4.39 (SD = 2.82) um

einen mittleren Anstieg.

Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels nimmt als Produktives Beratungsverhaltnis die Arbeitsbezie-
hung zwischen den Schulaufsichten und Schulleitungen in den Blick. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Di-

mensionen zusammen.

Die erste Dimension umfasst die Wahrnehmung des Verhdltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen
aus Sicht der Schulaufsichten. In der Gbergeordneten Skala wurde ein Mittelwert oberhalb der Skalenmitte
erreicht, was auf eine effiziente und vertrauensvolle Arbeitsbeziehung zwischen den beiden Akteursgrup-
pen hindeutet (M = 2.15, SD = 0.30 bzw. M = 2.16, SD = 0.23). Ein Blick auf die Ergebnisse der beiden
Subskalen bestatigt, dass die Beziehung durchschnittlich sowohl als effizient (M = 2.02, SD = 0.36 bzw.

M = 2.03, SD = 0.27), als auch als vertrauensvoll (M = 2.07, SD = 0.34 bzw. M = 2.04, SD = 0.38) von den
Schulaufsichten empfunden wird. Diese recht positive Einschatzung zum Arbeitsverhaltnis konnte zwischen
den Messzeitpunkten nicht weiter verbessert werden. Die gemessenen Veranderungen sind geringfiigig
und nicht signifikant. Betrachtet man die Detailauswertungen zu den Skalen (Tabelle 69), dann sieht man
einerseits, dass das Verhaltnis zwischen Schulaufsicht und Schulleitung aus Sicht der Schulaufsichten
durch gegenseitige Verbindlichkeit (M = 2.55, SD = 0.50 bzw. M = 2.48, SD = 0.67), Transparenz (M = 2.57,
SD =0.54 bzw. M = 2.48, SD = 0.51), Wertschatzung (M = 2.80, SD = 0.41 bzw. M = 2.70, SD = 0.47) und
Vertrauen (M = 2.67, SD = 0.48 bzw. M = 2.65, SD = 0.49) geprégt ist. Jedoch fehle es an ausreichend ge-
meinsamen Zeitfenstern fir die Zusammenarbeit (M = 1.38, SD = 0.67 bzw. M = 1.43, SD = 0.66).

Tabelle 20. Wahrnehmung des Verhaltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen aus
Sicht der Schulaufsichten

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Wahrnehmung 51 215 0.30 23 216 0.23 13 -0.03 -0.21 n.s.
des Verhaltnisses Schul-
aufsicht und Schulleitun-
gen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Effizienz im 51 2.02 0.36 23 2.03 0.27 13 -0.02 -0.31 n.s.
Verhéltnis Schulaufsicht
und Schulleitungen (zent-
rale Tendenz)
Subskala 2: Vertrauenim 51 2.07 0.34 23 2.04 0.38 13 +0.08 1.09 n.s.
Verhaltnis Schulaufsicht
und Schulleitungen (zent-
rale Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = trifft gar nicht zu, 3 = trifft voll und ganz zu

Die zweite Dimension sind die von der Schulaufsicht identifizierten Hindernisse fur die Kooperation zwi-
schen Schulaufsichten und Schulleitungen. Diese Hindernisse wurden in drei Gruppen zusammenge-
fasst: Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht, Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen und sonstige
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Hindernisse. Die Ergebnisse in Tabelle 21 zeigen, dass Schulaufsichten in allen drei Bereichen Hindernisse
erkennen. Der Umfang der Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen erreicht dabei Mittelwerte knapp
oberhalb der Skalenmitte (M = 1.66, SD = 0.40 bzw. M = 1.67, SD = 0.46), wahrend der Umfang der Hinder-
nisse auf Seiten der Schulaufsicht Mittelwerte knapp unterhalb der Skalenmitte erreicht (M = 1.37,

SD = 0.48). Bei den sonstigen Hindernissen liegt der Wert sogar noch darunter (M = 1.19, SD = 0.72 bzw.
M =1.21, SD = 0.59).

Tabelle 21. Hindernisse fur die Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen*

t0 t1 matched pairs tO und t1
N M SD N M SD N A z P r
Skala: Vielfalt in den 51 0.71 0.21 23 068 0.22 13 -0.10 -197 * 0.55

Hindernissen fur die Ko-
operation auf Seiten der

Schulaufsicht (additiver
Index)

Skala: Umfang der Hin- 51  1.34 0.43 23 137 048 13 -0.13 -1.22 n.s.
dernisse fir die Koopera-

tion auf Seiten der Schul-

aufsicht (zentrale Ten-

denz)

Skala: Vielfalt in den 51 0.84 0.18 23 0.83 0.18 13 -0.05 -1.02 n.s.
Hindernissen fur die Ko-

operation auf Seiten der

Schulleitungen (additiver

Index)

Skala: Umfang der Hin- 51 1.66 0.40 23 1.67 0.46 13 -0.05 -0.60 n.s.
dernisse fur die Koopera-

tion auf Seiten der Schul-

leitungen (zentrale Ten-

denz)

Skala: Vielfalt in den 51 0.73 0.36 23 0.74 0.29 13 -0.06 -0.71 n.s.
sonstigen Hindernissen

fur die Kooperation (addi-

tiver Index)

Skala: Umfang der sons- 51 1.19 0.72 23 121 0.59 13 -0.06 -0.25 n.s.
tigen Hindernisse fir die

Kooperation (zentrale

Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala additiver Index: O = keiner der aufgefuihrten Aspekte wird als Hindernis gesehen, 1 =
alle aufgefiihrten Aspekte werden mind. als geringfiigiges Hindernis gesehen; Antwortskala zentrale Ten-

denz: 0 = gar kein Hindernis, 3 = deutliches Hindernis.

Eine signifikante Veranderung zwischen den Messzeitpunkten war beim Umfang der Hindernisse nicht fest-
zustellen. Bezogen auf die Vielfalt der beobachteten Hindernisse gab es jedoch einen signifikanten Riick-

gang im Programmverlauf bei den Hindernissen auf Seiten der Schulaufsicht (A =-0.10, r = -1,97). Diese

4 Um die Vielfalt in den Hindernissen abzubilden, wurde jeweils gezéanhlt, wie viele der abgefragten 6-9 Hindernisse in Prozent
von den Schulleitungen als Hindernisse gesehen werden. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine der Hindernisse)
und 1 (alle abgefragten Hindernisse). Demgegenuber beziffert der Umfang der Hindernisse die durchschnittliche Beeintrachti-
gung durch die Hindernisse auf einer Skala von 0-3. Sieht eine Person alle abgefragten Hindernisse als ,deutliches Hindernis®,
entsteht fur diese Person ein Mittelwert von 3.
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Abnahme in der Vielfalt der Hindernisse entspricht nach Cohen (1992) einem starken Effekt. Auch hier lohnt
sich ein Blick in die Detailauswertung in Tabelle 70. Als mit Abstand die grof3ten Hindernisse werden Zeit-
mangel, Personalmangel sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetatigkeiten gesehen
— sowohl auf Seiten der Schulaufsicht als auch bei den Schulleitungen. Bezogen auf die Schulaufsichten
werden hier Mittelwerte > 2 erreicht und bezogen auf die Schulleitungen sogar Mittelwerte > 2.5. In den Au-
gen der Schulaufsichten sind diese drei Aspekte bei beiden Zielgruppen die deutlichsten Hindernisse fur die
Kooperation. Mangelnde Kooperationsbereitschaft oder das Nicht-Erkennen des Mehrwerts einer Zusam-
menarbeit spielen hingegen kaum eine Rolle (Mittelwerte < 1). Bei den sonstigen Hindernissen sind es die
unklaren Verfahrensablaufe, die als gréRte Hirde empfunden werden (M = 1.41, SD = 0.88). Fir die Ziel-
setzung des Programms ,LiGa“ ist es auerdem interessant, dass die Schulaufsichten sich ihrer Rolle im
Prozess mit den Schulleitungen ziemlich sicher sind. Die Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle als potenziel-
les Hindernis fir eine Kooperation erreicht den niedrigsten Wert aller abgefragten Aspekte (M = 0.47,

SD = 0.67).

Zum Programmende wurden die Schulaufsichten im Rahmen der t1-Messung auf3erdem bilanzierend ge-
fragt, wie sich ihrer Einschatzung nach die Haufigkeit der Zusammenarbeit (siehe Abbildung ) und ihre Fa-
higkeiten, Ganztagsschulen in ihrer Qualitatsentwicklung zu unterstiitzen (siehe Abbildung ), im Programm-
verlauf entwickelt haben. Es zeigt sich, dass fast drei Viertel der Befragten (74 %) der Meinung sind, die
Haufigkeit der Zusammenarbeit habe sich im Programmverlauf positiv entwickelt (M = 1.74, SD = 1.42). Zu-
dem kommen 100 % der befragten Schulaufsichten zu der Einschatzung, dass sich ihre Fahigkeiten, Ganz-
tagsschulen in ihrer Qualitatsentwicklung zu unterstiitzen, positiv entwickelt haben und sie nun besser darin
sind als vorher. Der Mittelwert liegt bei 5 (SD = 1.91) und damit in der oberen Halfte der Skala von 0-9. Der
wahrgenommene Zuwachs an Fahigkeiten ist damit deutlich.

Abbildung 12. Selbsteinschatzung der Schulaufsichten zur Veranderung der Haufigkeit, in der mit Schullei-
tungen zu Qualitatszielen zusammengearbeitet wird
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Abbildung 13. Selbsteinschatzung der Schulaufsichten zur Veranderung der Fahigkeiten, Ganztagsschulen
in ihrer Qualitatsentwicklung zu unterstitzen
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In der Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulen liegt der Fokus zunehmend auf Beratung und weni-
ger auf Kontrolle, dies wurde als entscheidender Impuls durch ,LiGa“ formuliert.

,Das, ..., ist eine der ganz wesentlichen Stérken und Wahrnehmungen aus dem ,LiGa*~Programm
heraus, dass es zu einem wirklich auf Beratungsebene fokussierten Zusammenfinden von Steue-
rungsebene, ... auf Schulaufsichtsebene kommunal, vor allen Dingen auch auf Schulaufsichts-

ebene regional, und gleichzeitig aber auch der operativen Ebene aus dem Bereich der teilnehmen

den Schulen [gekommen ist].” (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitungen aus
NRW)

Fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Schulen und Schulaufsichten ist Zeit eine wichtige Bedin-
gung, diese Erkenntnis formulierte eine Schulaufsicht. Dann kann es auch gelingen, dass Schulaufsichten

die fur den Austausch mit den Schulleitungen wichtigen Einblick in die padagogische Arbeit erhalten.

J~Aber ich glaube, dass sich das letztlich auch die Dezernenten wiinschen, viel mehr in die pddago-
gische Arbeit Einblick zu bekommen und da viel mehr in den Austausch gehen zu kdnnen. Das ist
im Moment eine Sache, die auf persdnlicher Beziehungsebene funktioniert, aber nicht institutionali-
siert ist.” (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitungen aus Hessen).

Schulaufsichten unterstiitzen auch die Vernetzung der Schulen, formulierte eine Schulaufsicht. Durch

,LiGa" ist deutlich geworden, dass die Schulen gerade angesichts groRer Herausforderungen diese Unter-
stlitzung bendtigen.
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~Schulen [brauchen] in den herausfordernden Zeiten Unterstiitzung in der Vernetzung ..., und ...
wir [sind] an der Stelle gute, netzwerkunterstiitzende Menschen...” (Gruppeninterview mit Schulauf-

sichten und Schulleitungen aus NRW)

Eine Intensivierung des Schulentwicklungsnetzwerks beschrieb eine Schulaufsicht aus Sachsen-Anhalt,
wodurch eine engere Zusammenarbeit moglich war.

,Dadurch, dass wir unser Schulentwicklungsnetzwerk mit ,LiGa’ sehr intensiv, sehr langfristig, sehr
systematisch betreiben konnten, war ich ... doch noch nédher an den Schulen dran, und das wére
ohne ,LiGa‘so nicht mdglich gewesen.” (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitungen
aus Sachsen-Anhalt)

Schulentwicklung und Schulentwicklungsgespréache — eine Form der Zusammenarbeit von Schulaufsichten
und Schulen — und die durch ,LiGa“ angestol3enen Veranderungen waren in mehreren Gruppeninterviews
Thema. In NRW werden diese Gesprache datengestitzt gefuhrt.

LAber die Art, wie wir sie [die Schulentwicklungsgesprédche] flihren, hat sich durch ,LiGa‘ein Stiick
weit verandert, eher datengestitzte Schulentwicklungsgesprache, dass man bestimmte Daten vor-
her einfordert, Gber die man dann mit den Schulleitungen ins Gesprach kommt.” (Gruppeninterview

mit Schulaufsichten und Schulleitungen aus NRW)

Die Zusammenarbeit zwischen Schulen und Schulaufsichten hat sich grundlegend verandert, resimierte
eine Schulaufsicht aus Schleswig-Holstein, dadurch, dass Veranderungen hinsichtlich des Selbstverstand-
nisses und letztlich auch des Aufgabenprofils von Schulaufsichten angestoRen wurden und Schulentwick-

lungsprozesse einen héheren Stellenwert gegeniiber Controlling-Aufgaben erlangen.

»Ich glaube, dass ,LiGa’als Prozess, ..., unglaublich was verdndert hat in der Schullandschatft in
Schleswig-Holstein. Ich hatte mir vor allen Dingen nicht vorstellen kénnen, wie Giber Haltungen von
Aufsichten ... in Richtung Schule, wie lber notwendige Transformationen gesprochen wird, und
wieviel Bereitschaft da ist, auch ein Stlick zentrales Controlling zurtickzufahren zugunsten von Ent-
wicklungsprozessen in der Region, in der Schule, in Netzwerken.“ (Gruppeninterview mit Schulauf-

sichten und Schulleitungen Schleswig-Holstein)
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Zusammenfassend zeigt sich, dass das Wirkziel, dass die Schulaufsichten im Rahmen der Schul- und Un-
terrichtsentwicklung mit Schulleitungen und Schulleitungsteams kooperieren, im Programmverlauf nicht voll-
standig erreicht werden konnte. Durchschnittlich arbeiten sie nur selten bis gelegentlich zu Qualitatszielen
mit den Schulleitungen zusammen und beraten diese auch nur gelegentlich statt regelméafig. Signifikante
Haufigkeitssteigerungen waren fir beide Aspekte nicht feststellbar, obwohl die Schulaufsichten einen deutli-
chen Beratungsbedarf bei den Schulleitungen erkennen. Sie sehen, wie die Ergebnisse ebenfalls aufzei-
gen, bei den meisten Aspekten der Schulentwicklung die Schulleitungen in der Hauptverantwortung, bei
sich selbst jedoch auch eine gewisse Mitverantwortung. Das Verhaltnis zwischen beiden Akteuren wird von
den Schulaufsichten dabei als sehr positiv bewertet, es sei durch Effizienz und Vertrauen gepréagt. Aller-
dings wirde eine Reihe von Hindernissen die Zusammenarbeit erschweren, sowohl auf Seiten der Schul-
aufsicht als auch auf Seiten der Schulleitungen. Hier konnte auch im Programmverlauf keine signifikante
Verbesserung der Voraussetzungen erreicht werden.

In gewissem Kontrast zu diesen eher verhaltenen Ergebnissen bei den Skalen und gemessenen Unter-
schieden beurteilten die Schulaufsichten in den Selbsteinschatzungen die Veréanderungen im Programm-
verlauf sehr positiv. Gefragt nach ihrer Selbsteinschétzung, wie sich die Intensitét der Begleitung von Schul-
leitungen im Programmverlauf verandert habe, gab eine deutliche Mehrheit an, dass sich die Intensitat der
Begleitung gesteigert hatte, und zudem waren drei von vier Schulaufsichten der Meinung, dass sie zum
Programmende haufiger mit den Schulleitungen zu Qualitatszielen zusammenarbeiten. Darliber hinaus
schatzen 100 % der Schulaufsichten es so ein, dass sich ihre Fahigkeiten, Ganztagsschulen in ihrer Quali-

tatsentwicklung zu unterstiitzen, im Programmverlauf verbesserten.

4.2.5 Bewertung des Programms ,LiGa“ aus Sicht der Schulaufsichten

Die Fragen zu Wissen, Féhigkeiten usw. wurden zu t1 um einige Fragen zur Zufriedenheit mit dem Pro-
gramm ,LiGa“ ergénzt. Diesbezuglich zeigt sich, dass die sdmtliche befragte N = 23 Schulaufsichten mit
dem Programm zufrieden sind: 48 % waren eher und 52 % voll und ganz zufrieden (M = 2.52, SD = 0.51;
siehe Abbildung ). Dariiber hinaus halten es 96 % fir eher oder sehr wahrscheinlich, dass sie das Pro-
gramm weiterempfehlen wirden (M = 7.70, SD = 1.52; siehe Abbildung ). Der Mittelwert liegt damit deutlich
im oberen Bereich der Skala (also im Bereich einer Weiterempfehlung).
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Abbildung 14. Zufriedenheit der Schulaufsichten mit dem Programm ,LiGa*“
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Abbildung 15. Weiterempfehlungswahrscheinlichkeit fir das Programm ,LiGa* aus Sicht der Schulaufsich-
ten
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4.3 BEFRAGUNG DER SCHULLEITUNGEN

Fur die Zielgruppe der Schulleitungen wurden drei Wirkziele formuliert, entlang derer sich die Ergebnisdar-
stellung in dem folgenden Abschnitt gliedert.
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4.3.1 Wirkziel 1: Gemeinsam entwickelte Ziele fir die Qualitatsentwicklung
Das erste Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen ist, dass diese im Rahmen der Schul- und Unterrichtsent-
wicklung mit den Schulaufsichten gemeinsame Ziele fiir die Qualitatsentwicklung entwickeln. Dieses Wirk-

ziel wurde in acht Dimensionen differenziert, die sich auf drei Gruppen verteilen.

Die erste Gruppe umfasst die Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulaufsichten und be-

steht aus vier Dimensionen.

Die Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen ist die erste Dimension dieser Gruppe. Die Ergebnisse
in Tabelle 22 zeigen, dass die befragten Schulleitungen eher selten zu den Qualitétszielen mit der Schul-
aufsicht kooperieren. Der Mittelwert liegt hier beim Messzeitpunkt t1 mit M = 0.95 leicht unterhalb des zwei-
ten Skalenpunkts, der der Antwortkategorie ,selten” entspricht (M = 0.99, SD = 0.80 bzw. M =0.95, SD =
0.69). Dabei variieren die Ergebnisse fiir die unterschiedlichen Subskalen auf deskriptiver Ebene nur ge-
ringfligig. Die Mittelwerte fiir die Kooperation zur Qualitéat des Lernangebots (M = 1.02, SD = 0.81 bzw.

M = 0.86, SD = 0.72) und zur Qualitéat der Rahmenbedingungen liegen in einem &hnlichen Bereich

(M =0.98, SD =0.82 bzw. M =0.99, SD = 0.72). Die firr alle Skalen recht hohe Standardabweichung deutet
jedoch darauf hin, dass es gréRRere Unterschiede zwischen den Schulleitungen gibt. Signifikante Verande-

rungen zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 waren nicht festzustellen.

Tabelle 22. Haufigkeit der Kooperation zu Qualitatszielen

t0 t1 matched pairs t0 und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Haufigkeit der Ko- 79 0.99 0.80 57 0.95 0.69 16 +0.06 0.26 n.s.
operation zu Qualitéats-
zielen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Haufigkeitder 79  1.02 0.81 57 0.86 0.72 16 -0.09 -0.39 n.s.
Kooperation zur Qualitét
des Lernangebots (zent-
rale Tendenz)
Subskala 2: Haufigkeitder 79 0.98 0.82 57 0.99 0.72 16 +0.16 0.78 n.s.
Kooperation zur Qualitat
der Rahmenbedingun-
gen (zentrale Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = nie, 3 = haufig

Die zweite Dimension misst die Intensitat der Beratung durch die Schulaufsicht. Die Ergebnisse in Ta-
belle 23 zeigen, dass die Schulleitungen bereits zu mehr als der Halfte der abgefragten Themen beraten
wurden (M = 0.66, SD = 0.28 bzw. M = 0.66, SD = 0.29), diese Beratung jedoch im Durchschnitt nicht be-
sonders intensiv war (M = 0.79, SD = 0.38 bzw. M = 0.83, SD = 0.44). Der Wert fir die Intensitat der Bera-
tung liegt zu beiden Messzeitpunkten unterhalb der Skalenmitte, die als aquivalent zur Antwortkategorie ,et-
was beraten“ anzusehen ist. Eine signifikante Steigerung der Beratungsintensitat im Programmverlauf war
nicht festzustellen. Die Detailauswertung (siehe Tabelle 71) zeigt, dass nach Einschatzung der Schulleitun-
gen am haufigsten eine Beratung zu rechtlichen (M = 1.35, SD = 0.60 bzw. M = 1.33, SD = 0.63) oder per-
sonellen (M = 1.04, SD = 0.68 bzw. M = 1.20, SD = 0.73) Fragen stattfindet, wohingegen die Vermittlung
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von Kooperationspartnern kaum Gegenstand der Beratungen ist (M = 0.35, SD = 0.50 bzw. M = 0.38,
SD = 0.55).

Tabelle 23. Intensitat der Beratung durch die Schulaufsicht®

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Vielfalt der Bera- 81 0.66 0.28 61 0.66 0.29 16 +0.04 0.49 n.s.
tungsthemen (additiver
Index)
Skala: Intensitat der Be- 81 0.79 0.38 61 0.83 044 16 +0.17 114 n.s.
ratung zu verschiedenen
Themen (zentrale Ten-
denz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala additiver Index: 0 = zu keinem der Beratungsthemen findet Beratung statt, 1 =
zu allen Beratungsthemen findet mind. etwas Beratung statt; Antwortskala zentrale Tendenz: 0 = gar nicht
beraten, 2 = intensiv beraten

Dass der Uiberschaubare Umfang der Beratung fir die befragten Schulleitungen keine Einschrankung be-
deuten muss, zeigen die Ergebnisse zur dritten Dimension, dem von den Schulleitungen geéduf3erten Bera-
tungsbedarf durch die Schulaufsicht. In der Intensitat entspricht der Mittelwert weitestgehend ihrem Be-
ratungsbedarf, da der Mittelwert bei der Kategorie ,Genauso viel Beratung® verortet ist. Er liegt lediglich
leicht oberhalb der Skalenmitte, was verdeutlicht, dass mit lediglich ein wenig mehr Beratung durch die
Schulaufsichten der Beratungsbedarf der Schulleitungen gedeckt werden konnte (M = 1.21, SD = 0.36 bzw.
M =1.23, SD = 0.27). Auch beim geaul3erten Beratungsbedarf gab es keine signifikanten Entwicklungen
zwischen den Messzeitpunkten. Interessant ist, was die Detailauswertung offenbart (Tabelle 72). Hier zeigt
sich, dass bei dem Bedarf an einer Vermittlung von Kooperationspartnern (M = 1.25, SD = 0.54 bzw.

M =1.31, SD = 0.50) der gleiche Mittelwert erreicht wird wie bei dem Beratungsbedarf zu rechtlichen Fra-
gen (M =1.28, SD = 0.49 bzw. M = 1.25, SD = 0.54). Die Mittelwerte fiir die anderen Themenfelder liegen
geringfugig darunter (Tabelle 72).

Tabelle 24. Beratungsbedarf durch die Schulaufsicht

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Umfang des Bera- 80 1.21 0.36 61 1.23 0.27 16 +0.04 111 n.s.
tungsbedarfs zu ver-
schiedenen

5 Um die Vielfalt des Beratungsthemen abzubilden, wurde gezahlt, zu wie viel Prozent der 7 Beratungsthemen eine Beratung
stattgefunden hat. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (Beratung zu keinem der Themen) und 1 (Beratung zu allen The-
men). Demgegeniber beziffert der Umfang der Beratung die durchschnittliche Intensitét in der Beratung auf einer Skala von 0-
2. Hat eine Person zu allen Themen intensive Beratung bekommen, entsteht fir diese Person ein Mittelwert von 2.
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Beratungsthemen (zent-

rale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = weniger Beratung, 2 = mehr Beratung

Die vierte und letzte Dimension innerhalb der ersten Gruppe betrachtet die Haufigkeit der Unterstiitzung
durch die Schulaufsicht, also wie intensiv sich die Schulleitungen von den Schulaufsichten unterstutzt
fuhlen. Wie der Tabelle 25 zu entnehmen ist, kommt es nach Auffassung der Schulleitungen eher selten
dazu, dass sie durch die Schulaufsichten unterstiitzt werden (M = 0.84, SD = 0.56 bzw. M = 0.85,

SD = 0.51). Hieran hat sich scheinbar im Programmverlauf auch nichts geandert. Am haufigsten findet da-
bei noch die Unterstitzung durch klassische Instrumente der Schulaufsicht statt (M = 1.04, SD = 0.62 bzw.
M = 1.05, SD = 0.50). Im Vergleich dazu erreichen die Subskalen fur die Unterstitzung bei der Perspekti-
venbildung (M = 0.76, SD = 0.60 bzw. M = 0.83, SD = 0.52) und die Unterstiitzung bei der datenbasierten
Verortung (M = 0.79, SD = 0.79 bzw. M = 0.77, SD = 0.63) geringere Mittelwerte. Die unter diesen Sub-
skalen subsummierten Unterstiitzungsangebote kommen demnach durchschnittlich ,nie” bis ,selten” vor.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass bei der Haufigkeit der Unterstiitzung bei der Perspektiven-
bildung eine signifikante Zunahme zum Messzeitpunkt t1 zu verzeichnen ist, die eine mittlere Effektstarke
nach Cohen (1992) besitzt (A = +0.09, r = 0.38). Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen aus der
Befragung der Schulaufsichten (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 25. Unterstiuitzung durch die Schulaufsicht

t0

t1

matched pairs tO und t1

N

M

N

M

N

A

z

p

Skala: Haufigkeit der
Unterstitzung durch die
Schulaufsicht (zentrale
Tendenz)

82

0.84

0.56

61

0.85

0.51

17

-0.07

0.71

n.s.

Subskala 1: Haufigkeit der
Unterstitzung durch klas-
sische Instrumente der
Schulaufsicht (zentrale
Tendenz)

82

1.04

0.62

61

1.05

0.50

17

-0.10

-0.07

n.s.

Subskala 2: Haufigkeit der
Unterstiitzung bei der
Perspektivenbildung
(zentrale Tendenz)

81

0.76

0.60

61

0.83

0.52

16

+0.09 1.50

+

0.38

Subskala 3: Haufigkeit der
Unterstiitzung bei der da-
tenbasierten Verortung
(zentrale Tendenz)

81

0.79

0.70

61

0.77

0.63

16

-0.04

0.76

n.s.

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach

Cohen; Antwortskala: 0 = nie, 3 = immer

Gefragt nach ihrer Einschatzung, wie sich die Haufigkeit der Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht zu den

Qualitatszielen im Programmverlauf entwickelt hat (siehe Abbildung ), gab eine knappe Mehrheit (56 %) der

befragten Schulleitungen an, dass es inzwischen haufiger zu einer diesbezuglichen Zusammenarbeit

komme. Mit einem Mittelwert knapp tber der Skalenmitte wird dieser Anstieg jedoch als sehr gering einge-
schatzt (M =0.93, SD =1.19).
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Abbildung 16. Selbsteinschatzung der Schulleitungen zur Veranderung der Haufigkeit, in der mit der Schul-
aufsicht zu Qualitatszielen zusammengearbeitet wird
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Ein ahnliches Ergebnis ergibt sich fir die Selbsteinschatzung der Schulleitungen zur Veréanderung der Hau-
figkeit, in der sie von der Schulaufsicht unterstiitzt werden (siehe Abbildung ). Hier gab eine knappe Mehr-
heit (56 %) an, dass sich die Haufigkeit der Unterstutzung im Programmverlauf nicht veréandert habe. Auch

hier liegt der Mittelwert knapp Uber der Skalenmitte, was einen geringen Anstieg bedeutet (M = 0.79, SD =
1.23).

Abbildung 17. Selbsteinschatzung der Schulleitungen zur Veranderung der Haufigkeit, in der sie von der
Schulaufsicht unterstitzt werden
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Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich dem produktiven Beratungsverhéltnis zwischen
Schulleitung und Schulaufsicht. Diese Gruppe setzt sich aus zwei Dimensionen zusammen.
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Das von den Schulaufsichten wahrgenommene Verhéltnis zwischen Schulaufsicht und Schulleitungen
ist innerhalb dieser Gruppe die erste Dimension. Die Ergebnisse in Tabelle 26 zeigen, dass das Verhaltnis
zwischen beiden Akteursgruppen von den Schulleitungen als eher positiv, effizient und vertrauensvoll emp-
funden wird. Dieses Ergebnis deckt sich mit der Einschétzung der Schulaufsichten (siehe Tabelle 20). Die

Mittelwerte liegen hier zu beiden Messzeitpunkten oberhalb der Skalenmitte, was eine leichte Zustimmung
zu den abgefragten positiven Beziehungsitems kennzeichnet (M = 1.83, SD = 0.69 bzw. M = 1.97,

SD = 0.55). Ein Blick auf die Subskalen offenbart, dass diese positive Einschatzung sowohl fir das Thema
Effizienz (M = 1.83, SD = 0.77 bzw. M = 1,96, SD = 0.60) als auch fiir das Vertrauen zutrifft (M = 1.92,

SD =0.40 bzw. M = 2.04, SD = 0.36). Die bereits zur t0O-Messung recht positive Bewertung des Verhaltnis-
ses konnte im Programmverlauf nicht signifikant gesteigert werden, wenngleich Gibergeordnet eine leichte

Verbesserung festzustellen war. Die Detailauswertung in
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Tabelle 73 zeigt auch fur die Schulleitungen, dass sie das Kooperationsverhéaltnis als verbindlich (M = 2.12,
SD = 0.79 bzw. M = 2.38, SD = 0.64), wertschatzend (M = 2.55, SD = 0.75 bzw. M = 2.61, SD = 0.53) und
auf Augenhohe (M = 2.24, SD = 0.85 bzw. M = 2.38, SD = 0.80) wahrnehmen, aber auch, dass sie die feh-
lenden gemeinsamen Zeitfenster (M = 1.49, SD = 0.99 bzw. M = 1.44, SD = 0.90) als Hindernis erkennen.

Tabelle 26. Wahrnehmung des Verhéltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r

Skala: Wahrnehmung 82 1.83 0.69 61 197 0.55 16 +0.23 1.16 n.s.
des Verhaltnisses Schul-

aufsicht und Schulleitun-

gen (zentrale Tendenz)

Subskala 1: Effizienz im 82 1.83 0.77 61 1.96 0.60 16 +0.26 1.27 n.s.
Verhaltnis Schulaufsicht

und Schulleitungen (zent-

rale Tendenz)

Subskala 2: Vertrauen im 82  1.92 0.40 61 2.04 0.36 16 -001 -0.03 n.s.
Verhaltnis Schulaufsicht

und Schulleitungen (zent-

rale Tendenz)

Anmerkungen. tO = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: O = trifft gar nicht zu, 3 = trifft voll und ganz zu

Dazu passen die Ergebnisse zur zweiten Dimension, den von den Schulleitungen identifizierten Hindernis-
sen fur die Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen. Analog zu der Abfrage bei den
Schulaufsichten wurden auch hier die Hindernisse in drei Gruppen zusammengefasst: Hindernisse auf Sei-
ten der Schulaufsicht, Hindernisse auf Seiten der Schulleitungen und sonstige Hindernisse. Der Tabelle 27
kann entnommen werden, dass auch die Schulleitungen in allen drei Bereichen Hindernisse erkennen. Da-
bei gibt ein Vergleich der Ergebnisse zu beiden Messzeitpunkten Hinweise darauf, dass die Schulleitungen
diese Hindernisse jedoch als geringer ausgepragt empfinden als die Schulaufsichten (siehe Tabelle 21).
Bemerkenswert ist hierbei, dass die Schulleitungen bei sich selbst die groRten Hindernisse sehen

(M =1.26, SD = 0.68 bzw. M = 1.26, SD = 0.53). Bei den beiden anderen Skalen liegt der Mittelwert niedri-
ger, womit die vorhandenen Hindernisse auf Seiten der Schulaufsicht (M = 1.08, SD = 0.66 bzw. M = 1.09,
SD = 0.65) und die sonstigen Hindernisse (M = 1.01, SD = 0.79 bzw. M = 0.99, SD = 0.76) durch die Schul-
leitungen als geringer eingeschatzt werden. Lediglich bei den sonstigen Hindernissen zeigt sich eine signifi-
kante Veranderung zwischen den beiden Messzeitpunkten. Hier ergibt sich ein Riickgang beim Umfang der
Hindernisse von A = -0.34 Skalenpunkten zwischen der t0- und der t1-Messung, was nach Cohen (1992)
einem mittleren Effekt entspricht. Wie bereits die Schulaufsichten sehen auch die Schulleitungen den Zeit-
mangel, den Personalmangel sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und Routinetatigkeiten (so-
wohl auf Seiten der Schulaufsicht als auch auf Seiten der Schulleitungen) als grof3te Hindernisse fir die Ko-

operation (siehe Tabelle 74).
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Tabelle 27. Hindernisse fur die Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen®

t0 t1 matched pairs tO und t1
N M SD N M SD N A z p r
Skala: Vielfalt in den 82 058 0.30 61 0.58 0.30 16 +0.00 -0.21 n.s.

Hindernissen fur die Ko-
operation auf Seiten der

Schulaufsicht (additiver
Index)

Skala: Umfang der Hin- 82 1.08 0.66 61 1.09 0.65 16 +0.03 -0.72 n.s.
dernisse fir die Koopera-

tion auf Seiten der Schul-

aufsicht (zentrale Ten-

denz)

Skala: Vielfalt in den 83 0.62 0.27 60 0.63 0.24 17 -0.05 -0.17 n.s.
Hindernissen fur die Ko-

operation auf Seiten der

Schulleitung (additiver

Index)

Skala: Umfang der Hin- 83 1.26 0.68 60 1.26 0.53 17 -0.01 -0.50 n.s.
dernisse fur die Koopera-

tion auf Seiten der Schul-

leitung (zentrale Ten-

denz)

Skala: Vielfalt in den 82 0.60 0.38 61 0.60 0.37 17 -0.13 -182 * 0.44
sonstigen Hindernissen

fur die Kooperation (addi-

tiver Index)

Skala: Umfang der 82 1.01 0.79 61 0.99 0.76 17 -034 -181 * 0.44
sonstigen Hindernisse

fur die Kooperation (zent-

rale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala: additiver Index: O = keiner der aufgefuihrten Aspekte wird als Hindernis gesehen, 1 =
alle aufgefiihrten Aspekte werden mind. als geringfiigiges Hindernis gesehen; Antwortskala zentrale Ten-

denz: 0 = gar kein Hindernis, 3 = deutliches Hindernis

Die dritte Gruppe an Dimensionen ergéanzt die Messung des Wirkziels um die Arbeit mit Qualitatszielen.

Sie besteht aus zwei Dimensionen.

Das Vorhandensein von Qualitatszielen ist die erste Dimension. Die

Tabelle 28 zeigt, dass 85 % der befragten Schulleitungen zum Messzeitpunkt t0 angaben, dass ihre Schule
Uber Qualitatsziele verfugt (M = 0.85, SD = 0.36). Dieser Anteil konnte im Programmverlauf gesteigert wer-
den und betrug bei t1 93 % (M = 0.93, SD = 0.25). Fir die Gruppe der matched pairs ergibt sich dabei ein
signifikanter Anstieg um A = 0.13 mit einem mittleren Effekt von r = 0.35 nach Cohen (1992). Es verfiigen

zum Programmende also signifikant mehr Schulen Gber Qualitéatsziele als zum Programmbeginn.

6 Um die Vielfalt in den Hindernissen abzubilden, wurde jeweils gezéanhlt, wie viele der abgefragten 6-9 Hindernisse in Prozent
von den Schulleitungen als Hindernisse gesehen werden. Der Mittelwert schwankt daher zwischen 0 (keine der Hindernisse)
und 1 (alle abgefragten Hindernisse). Demgegenuber beziffert der Umfang der Hindernisse die durchschnittliche Beeintrachti-
gung durch die Hindernisse auf einer Skala von 0-3. Sieht eine Person alle abgefragten Hindernisse als ,deutliches Hindernis®,
entsteht fur diese Person ein Mittelwert von 3.
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Tabelle 28. Vorhandensein von Qualitatszielen

t0 1 matched pairs t0 und t1
N M SD N M SD N A z p r
Vorhandensein von 80 0.85 0.36 61 0.93 0.25 16 +0.13 141 + 0.35

Qualitatszielen

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = nein; 1 = ja

In Bezug auf die Verankerung der Qualitatsziele, der zweiten Dimension in dieser Gruppe, besteht jedoch
noch Entwicklungspotential. Durchschnittlich wurden die Qualitétsziele nur in etwa der Halfte der abgefrag-
ten Mdoglichkeiten zur Verankerung integriert (M = 0.49, SD = 0.32 bzw. M = 0.45, SD = 0.36). Eine signifi-
kante Veranderung im Programmverlauf war nicht messbar. Eher haufig findet eine Verankerung im Leitbild
der Schule (M = 0.62, SD = 0.49 bzw. M = 0.45, SD = 0.50) oder im Schulprogramm (M = 0.64, SD = 0.48
bzw. M = 0.59, SD = 0.49) statt, wohingegen die Verankerung der Qualitatsziele in einer Zielvereinbarung
mit der Schulaufsicht (M = 0.20, SD = 0.40 bzw. M = 0.30, SD = 0.46) eher eine Seltenheit ist (siehe Tabelle
75).

Tabelle 29. Verankerung der Qualitatsziele

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Vielfalt der Veran- 84  0.49 0.32 69 0.45 0.36 17 -0.00 -0.27 n.s.
kerung der Qualitatsziele
(additiver Index)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = keine Mdglichkeit der Verankerung wurde genutzt, 1 = alle Méglichkeiten
der Verankerung wurden genutzt

In den Gruppeninterviews hob eine Schulleitung aus Schleswig-Holstein die Impulse durch ,LiGa“ fur die
Qualitatsentwicklung der gebundenen Ganztagsschulen hervor, insbesondere die strukturierte Begleitung
der Schule.

» LiGa“war dann eben fir diese Uber hundert Schulen, die daran teilgenommen haben, eine be-
sondere Mdaglichkeit, ihnre Ganztagsentwicklung strukturiert begleitet und unterstitzt voranzutrei-

ben.” (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitungen aus NRW)

Im Kontext von Qualitéatsentwicklung sind strategische Schulentwicklungsfragen bearbeitet worden und die

Bedeutung von in Schulen erhobenen Daten fir strategische Schulentwicklung.

,ES gab ein Gesprédchsformat, wo wir ... gemeinsam an strategischen Schulentwicklungsfragen ar-
beiten konnten, ... Zum Beispiel hatte jeder die Idee, dass es ganz, ganz viele Daten geben

mlsste, die ihm helfen wiirden, aber ... dass zu viele Daten eventuell an der Schule gar nicht mehr
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bearbeitet werden kbénnen ... und dass Kommunikation auch in der Auseinandersetzung mit Daten
ein ganz, ganz wichtiges Mittel ist.“ (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schulleitungen

Schleswig-Holstein)

Das erste Wirkziel fir die Zielgruppe der Schulleitungen, das Vorhandensein gemeinsam mit der Schulauf-
sicht entwickelter Ziele fur die Qualitatsentwicklung, wurde teilweise erreicht, wobei sich die Intensitat der
Kooperation zwischen Schulleitungen und Schulaufsicht noch wesentlich steigern lief3e. Zum Programm-
ende gaben 93 % der befragten Schulleitungen an, dass an ihrer Schule Qualitatsziele vorhanden seien,
was einer signifikanten Steigerung gegenuber der t0O-Messung entspricht. Gleichwohl kénnten diese Quali-
tatsziele noch starker innerhalb der Schule verankert werden, und auch die Beteiligung der Schulaufsichten
bei ihrer Erarbeitung ist bisher sehr begrenzt. Nach Aussage der Schulleitungen kooperieren sie bisher
eher selten zu den Qualitatszielen mit der Schulaufsicht, wobei keine signifikante Steigerung der Haufigkeit
im Programmverlauf festzustellen war. Dazu passt, dass die Schulleitungen zwar bereits zu mehr als der
Hélfte der abgefragten Themen von den Schulaufsichten beraten wurden, diese Beratung jedoch im Durch-
schnitt nicht besonders intensiv ausfiel. Auch komme es nach Auffassung der Schulleitungen eher selten
dazu, dass sie durch die Schulaufsichten unterstiitzt wirden. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass zumindest bei der Haufigkeit der Unterstiitzung bei der Perspektivenbildung eine signifikante Steige-
rung bis zum Programmende erkennbar ist. Das Arbeitsverhaltnis zwischen beiden Akteuren wird auch von
der Schulleitung tendenziell als eher positiv, vertrauensvoll und effizient eingeschatzt, und auch sie erken-
nen gewisse Hindernisse fir die Kooperation sowohl auf Seiten der Schulaufsicht als auch auf Seiten der
Schulleitung — allerdings werden diese Hindernisse als geringfugiger eingeschéatzt als von den Schulauf-
sichten.

Zu diesen Ergebnissen passt auch die Selbsteinschatzung der Schulleitungen zur empfundenen Verande-
rung im Programmverlauf. Zwar ist eine knappe Mehrheit der Meinung, dass es inzwischen haufiger zu ei-
ner Zusammenarbeit komme, jedoch wird dieser Anstieg als eher gering eingeschatzt. Ein &hnliches Ergeb-
nis ergibt sich auch fur die Wahrnehmung der Haufigkeit, in der sie von der Schulaufsicht unterstiitzt wer-
den. Auch hier gab fast die Halfte der Schulleitungen an, dass sich die Haufigkeit der Unterstltzung im Pro-

grammverlauf nicht verandert habe, und wenn doch, dann fiel die Veranderung eher gering aus.

4.3.2  Wirkziel 2: Qualitatskriterienorientiertes Leitungshandeln
Das zweite Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen war, dass diese ihr Leitungshandeln qualitatsorientiert

ausrichten, es setzt sich aus vier Dimensionsgruppen mit insgesamt sechs Dimensionen zusammen.

Die erste Gruppe umfasst die Kenntnisse zur Qualitatsentwicklung von Ganztagsschule. Diese Gruppe

besteht aus zwei Dimensionen mit jeweils einer Einzelfrage.

Die Selbsteinschatzung zum Wissen Uber die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen ist die erste
Dimension. Auf der 10-stufigen Skala (0-9) wurde zu t0O ein Mittelwert von 6.33 erreicht (SD = 2.25) und zu
tl von 7.28 (SD = 1.61). Dieser recht deutliche Anstieg beim Wissen fallt in der Gruppe der matched pairs
geringer aus (A = +0.35) und ist auch nicht signifikant. Die befragten Schulleitungen schéatzten ihr eigenes
Wissen diesbeziiglich also im oberen Bereich der Skala ein — es sind gute Grundlagen vorhanden und es

besteht nur noch wenig Verbesserungsbedarf.
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Tabelle 30. Selbsteinschatzung zum Wissen uber die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Selbsteinschatzung zum 84 6.33 2.25 61 7.28 1.61 17 +0.35 054 n.s.
Wissen Uber die Quali-
tatsentwicklung von
Ganztagsschulen
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar nichts, 9 = sehr viel

Bei der zweiten Dimension, der Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit der Qualitatsent-
wicklung von Ganztagsschulen, liegt der Mittelwerte zum Messzeitpunkt t1 bei M = 6.61 (M = 5.95,

SD = 2.56 bzw. M = 6.61, SD = 2.16). Auch hier zeigt sich im Vergleich der beiden Messzeitpunkte ein
deutlicher Anstieg, der in diesem Fall auch fiir die Gruppe der matched pairs signifikant ist bei A = +0.82.
Mit r = 0.31 entspricht dieser Zuwachs an Erfahrungen nach Cohen (1992) einem mittleren Effekt. Die
Schulleitungen konnten im Programmverkauf von ,LiGa“ also ihre praktischen Erfahrungen bzgl. der Quali-

tatsentwicklung von Ganztagsschulen erweitern.

Tabelle 31. Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen

t0 t1 matched pairs t0 und t1

N M SD N M SD N A z p r
Selbsteinschatzung zur 84 595 255 61 6.61 2.16 17 +0.82 129 + 0.31
praktischen Erfahrung
mit Qualitatsentwick-
lung von Ganztagsschu-
len
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: O = gar keine, 9 = sehr viele

Zu diesem Ergebnis passt, dass auch bei der Selbsteinschatzung der Schulleitungen zur Veranderung ihres
Wissens Uber die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen (siehe Abbildung ) eine deutliche Mehrheit zu
Programmende der Meinung war, dass sich ihr Wissen im Programmverlauf erweitert habe. Lediglich 7 %
gaben an, dass sie genauso viel wissen wie vorher. Der Mittelwert von M = 5.16 verdeutlicht, dass der

wahrgenommene Zuwachs beim Wissen durchaus als substanziell betrachtet wird (SD = 2.56).
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Abbildung 18. Selbsteinschatzung der Schulleitungen zur Veranderung ihres Wissens uber die Qualitéatsent-
wicklung von Ganztagsschulen
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In der zweiten Gruppe wird eindimensional der Nutzen des Programms ,,LiGa“ zur Arbeit mit Qualitats-
zielen abgefragt. Wie der Tabelle 32 zu entnehmen ist, wurde das Programm ,LiGa"“ als ,etwas* bis ,ziem-
lich hilfreich® von den Schulleitungen empfunden. Dabei wurde fur den Nutzen bei der Erarbeitung der Qua-
litatsziele (M = 1.81, SD = 0.82 bzw. M = 2.05, SD = 0.74) ein héherer Mittelwert erreicht als beim Nutzen
fur deren Umsetzung (M = 1.57, SD = 0.82 bzw. M = 1.84, SD = 0.75). Relativ hohe Standardabweichungen
deuten dabei darauf hin, dass diese Frage von den Schulleitungen unterschiedlich eingeschéatzt wurde.
Beim Vergleich der Daten beider Messzeitpunkte zeigt sich, dass der Nutzen des Programms ,LiGa*“ fur die
Erarbeitung der Qualitatsziele zum Programmende bei t1 signifikant gréRer eingeschatzt wurde als zu t0 (A
=+0.43, r = 0.44). Nach Cohen (1992) entspricht diese Veranderung einer mittleren Effektstarke. Beim Nut-
zen fur die Umsetzung der Qualitatsziele zeigte sich zwar ein ahnlich starker Anstieg, der jedoch nicht signi-
fikant ist.

Tabelle 32. Nutzen des Programms ,LiGa“ zur Arbeit mit Qualitatszielen

t0 tl matched pairs tO und t1
N M SD N M SD N A z p r
Bei der Erarbeitung 67 1.81 0.82 57 2.05 0.74 14 +043 166 * 0.
44
Bei der Umsetzung 67 157 0.82 57 184 0.75 14 +043 102 n.s.

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar nicht hilfreich, 3 = &ulRerst hilfreich

Die dritte Gruppe innerhalb des Wirkziels umfasst die Anwendung von Methoden zur Qualitatsentwick-

lung von Ganztagsschulen. Diese Gruppe besteht aus zwei Dimensionen.
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Dass die Qualitatsziele die tagliche Arbeit der Schulleitungen entscheidend mitpragen, zeigen die Ergeb-
nisse der ersten Dimension, der Arbeit mit den Qualitéatszielen. Die hier erreichten Mittelwerte liegen
deutlich im oberen Bereich der Skala, welche aus einer Vielzahl an Items besteht, die alle jeweils verschie-
dene Moglichkeiten zur Arbeit mit den Qualitétszielen abfragen (M = 2.12, SD = 0.51 bzw. M = 2.17,

SD = 0.47). Dort wo Qualitéatsziele existieren, scheinen sie den Schulalltag und die Arbeit der Schulleitun-
gen also mafgeblich zu beeinflussen. Beim Vergleich der zwei Messzeitpunkte zeigt sich zudem, dass die
Intensitat der Arbeit mit den Qualitétszielen im Programmverlauf signifikant gesteigert werden konnte. Im
Vergleich zur t0-Messung ist ein Zuwachs um A = +0.22 Skalenpunkte zu verzeichnen. Diese Veranderung
entspricht nach Cohen (1992) einem starken Effekt bei r = 0.50.

Tabelle 33. Arbeit mit den Qualitatszielen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Arbeit mit den 67 212 051 57 217 0.47 14 +022 189 * 0.50
Qualitatszielen (zentrale
Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = trifft gar nicht zu, 3 = trifft voll und ganz zu

Auch hier decken sich die gemessenen Unterschiede mit der Selbstscheinschatzung der befragten Schul-
leitungen zu t1. Danach gefragt, wie sie die Veranderung in der Haufigkeit einschatzen, in der ihre Schule
mit den Qualitatszielen arbeitet, gaben 82 % an, dass sie zum Programmende h&ufiger mit diesen arbeiten
als noch zu Programmbeginn (M = 1.96, SD = 1.38).

Abbildung 19. Selbsteinschatzung der Schulleitungen zur Veranderung der Haufigkeit, in der ihre Schule
mit den Qualitatszielen arbeitet
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Als zweite Dimension dieser Gruppe wurden die von den Schulleitungen empfundenen Hindernisse bei
der Umsetzung der Qualitatsziele gemessen. Die Ergebnisse zeigen (siehe Tabelle 34), dass die abge-
fragten Hindernisse durchschnittlich als etwas beeintrachtigend fiir die Umsetzung der Qualitatsziele wahr-
genommen werden (M = 1.09, SD =0.70 bzw. M = 1.12, SD = 0.73). Grol3ere Unterschiede zwischen den
gemessenen Subskalen sind nicht festzustellen. Ebenso wenig gibt es signifikante Veranderungen zwi-
schen den beiden Messzeitpunkten. Die Hindernisse werden demnach zum Programmende als ebenso be-

eintrachtigend eingeschatzt, wie zur t0-Messung.

Tabelle 34. Hindernisse bei der Umsetzung der Qualitatsziele

t0 tl matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Hindernisse bei 83 1.09 0.70 57 112 0.73 17 +0.08 0.00 n.s.
der Umsetzung von Qua-
litatszielen (zentrale Ten-
denz)
Subskala 1: Direkt bear- 83 1.16 0.84 56 1.14 1.00 16 +0.08 0.16 n.s.
beitbare Hindernisse bei
der Umsetzung von Quali-
tatszielen (zentrale Ten-
denz)
Subskala 2: Hindernisse 83 1.04 0.86 57 117 0.84 17 +0.12 0.07 n.s.
der kollegialen Zusam-
menarbeit bei der Umset-
zung von Qualitatszielen
(zentrale Tendenz)
Subskala 3: Hindernisse 83 1.06 0.68 56 1.06 0.74 16 +0.14 0.08 n.s.
in der Personalentwick-
lung bei der Umsetzung
von Qualitatszielen (zent-
rale Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar nicht beeintrachtigend, 3 = &ul3erst beeintrachtigend

Dazu passen auch die Ergebnisse zur Selbsteinschatzung der Schulleitungen, wie sehr die Einschrankun-
gen die Schulentwicklung beeintrachtigen (siehe Abbildung ). Zum Zeitpunkt t1 gab etwa die Halfte (51 %)
der Schulleitungen an, dass die Beeintrachtigung gleichgeblieben sei. Die andere Hélfte war entweder der
Meinung, dass die Beeintrachtigung ab- (18 %) oder zugenommen (32 %) hat. Der Mittelwert von 0.37 (SD
= 1.60) zeigt aber an, dass durchschnittlich nur geringe Veranderungen wahrgenommen werden.
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Abbildung 20. Selbsteinschatzung der Schulleitungen, wie sehr die Einschréankungen die Schulentwicklung
beeintrachtigen
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Die vierte Gruppe umfasst schlie3lich die Selbstsicherheit in der Qualitdtsentwicklung. Diese Gruppe
besteht lediglich aus einer Dimension. Hier zeigen die Ergebnisse, dass sich die befragten Schulleitungen
fur kompetent in Bezug auf die Schulentwicklungsarbeit halten. Im Mittel ordneten sich die Schulleitungen
hier weit im oberen Bereich der Skala ein, was fir eine ausgepragte Selbstsicherheit spricht (M = 2.26,
SD =0.59 bzw. M = 2.38, SD = 0.45). Auch wenn diese Selbstsicherheit zur t0-Messung bereits stark aus-
gepragt war, konnte sie im Programmverlauf noch weiter gesteigert werden und signifikant um A = +0.12

zulegen. Diese Steigerung entspricht mit r = 0.46 nach Cohen (1992) einer mittleren Effektstérke.

Tabelle 35. Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Selbstsicherheit 83 226 0.59 61 2.38 0.45 17 +0.12 192 ~* 0.46
in der Qualitatsentwick-
lung (zentrale Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = stimme gar nicht zu, 3 = stimme voll und ganz zu

Auch hier bestatigen sich diese Ergebnisse durch die Selbsteinschatzung der befragten Schulleitungen

(siehe Abbildung ). Eine deutliche Mehrheit von 97 % ist zum Zeitpunkt t1 der Meinung, dass sich ihre Fa-
higkeit, die Qualitatsentwicklung ihrer Schule zu férdern, im Programmverlauf verbessert habe. Der Mittel-
wert von M =5.12 (SD = 2.41) liegt im oberen Mittelfeld der Skala von 0-9, was fiir einen moderaten wahr-

genommenen Anstieg in den Fahigkeiten spricht.
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Abbildung 21. Selbsteinschatzung der Schulleitungen zur Veranderung ihrer Fahigkeit, die Qualitatsent-
wicklung ihrer Schule zu férdern
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In den Gruppeninterviews beschrieb eine Schulleitung aus Schleswig-Holstein das strategische organisierte
Vorgehen hinsichtlich der Unterrichtsqualitat an der gesamten Schule als eine grofl3e Veranderung an der
Schule.
»,Das war ein Quantensprung, auch wenn wir mit dem Projekt noch lange nicht fertig sind. Aber an
der Denke einer ganzen Schule zu etablieren, dass wir uns jetzt in organisierter Weise mit der

Qualitéat von Unterricht beschéaftigen, das war groRartig.“ (Gruppeninterview mit Schulaufsichten
und Schulleitungen Schleswig-Holstein)

Die beiden an einem Gruppeninterview in Sachsen-Anhalt beteiligten Schulleiter:innen beschrieben als we-
sentliche konkrete Veranderungen an ihren Schulen die Arbeit an den Zielen der Schulentwicklung sowie

die Weiterentwicklung und den Abschluss wesentlicher Meilensteine der Schulentwicklungsvorhaben zum
individualisierten Lernen.
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Das zweite Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen wurde deutlich erreicht. Die Schulleitungen orientieren
sich an Qualitatszielen der Schulentwicklung und scheinen ihr Leitungshandeln qualitétsorientiert auszu-
richten. Sie schatzen ihr Wissen uber die Qualitédtsentwicklung von Ganztagsschulen als ausgepragt ein
und verflgen nach eigener Einschatzung auch Uber gewisse praktische Erfahrung diesbeziglich. Zudem
konnten die praktischen Erfahrungen im Programmverlauf signifikant gesteigert werden. Hierzu passt, dass
die Schulleitungen auch ihrer eigenen Einschétzung nach einen Zugewinn beim Wissen uber die Qualitéts-
entwicklung von Ganztagsschulen bei sich feststellten — zum Grof3teil in erheblichem Umfang. Bezogen auf
die Erarbeitung und Umsetzung der Qualitatsziele sei das Programm ,LiGa“ dabei sehr hilfreich gewesen,
wobei auch hier die Einschatzung zum Programmende signifikant positiver ausfallt als zur ersten Messung.
Diese positiven Ergebnisse zeigen sich auch bei der Arbeit mit den Qualitatszielen. Durchschnittlich arbei-
ten die Schulleitungen in ihrem Alltag bereits gut mir den Qualitatszielen, ebenfalls mit einer signifikanten
Steigerung im Programmverlauf. Und auch hier bestétigt sich die gesteigerte Haufigkeit in der Selbstein-
schétzung der Schulleitungen zur Veranderung: Eine grof3e Mehrheit ist der Meinung, dass sie durch das
Programm ,LiGa“ inzwischen haufiger mit den Qualitatszielen arbeitet.

Dass es den Schulleitungen gut gelingt, die Qualitatsziele umzusetzen, kann auch damit zusammenhan-
gen, dass sie die diesbeziiglichen Hindernisse als eher gering ausgepragt beurteilen und eine grof3e
Selbstsicherheit bezogen auf die Qualitatsentwicklung ihrer Schule besitzen. Diese Selbstsicherheit in der
Umsetzung der Qualitatsziele konnte im Programmverlauf auf hohem Niveau ebenfalls noch signifikant ge-
steigert werden. Auch sind die Schulleitungen fast ausnahmslos der Meinung, ihre Fahigkeit, die Qualitats-

entwicklung ihrer Schule zu férdern, habe sich bis zum Programmende erhéht, zum Grof3teil deutlich.

4.3.3 Wirkziel 3: Schaffung der Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen
Das dritte und letzte Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen ist, dass diese Rahmenbedingungen fiir indivi-

dualisiertes Lernen schaffen. In diesem Wirkziel gibt es zwei Gruppen mit zwei bzw. fiinf Dimensionen.

Die erste Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich der Umsetzung eines Ganztagskonzepts. Diese

Gruppe setzt sich aus zwei Dimensionen zusammen.

Die erste Dimension fragte zunachst nur nach dem Vorhandensein eines Ganztagskonzepts. Diese
Frage wurde sowohl von den Schulleitungen als auch von den Fach- und Lehrkraften beantwortet. Da es
sich um eine dichotome Variable mit zwei Auspragungen handelt (Nein 0/Ja 1), kennzeichnet der Mittelwert
von M = 0.79 zu Messzeitpunkt, dass zum Programmende 79 % der Befragten angaben, dass an ihrer
Schule ein Ganztagskonzept existiere (M = 0.72, SD = 0.45 bzw. M = 0.79, SD = 0.41). An der Mehrheit der
Schulen scheint demnach zum Zeitpunkt der Befragungen ein Ganztagskonzept vorhanden gewesen zu

sein. Eine signifikante Veranderung zwischen den Messzeitpunkten war nicht festzustellen.

Tabelle 36. Vorhandensein eines Ganztagskonzept

t0 tl matched pairs tO und t1
N M SD N M SD N A z p r
Vorhandensein eines 185 0.72 045 80 0.79 041 17 0.00 0.00 n.s. 185

Ganztagskonzept

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala: 0 = nein, 1 = ja
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Die zweite Dimension widmet sich der Arbeit mit dem Ganztagskonzept. Diese Dimension umfasst zwei
Skalen, deren Mittelwerte leicht oberhalb des jeweiligen Skalenmittelpunkts liegen. Die Ergebnisse in Ta-
belle 37 zeigen, dass die abgefragten Inhaltsbereiche mehrheitlich in den Ganztagskonzepten abgedeckt
sind (M = 1.84, SD = 0.56 bzw. M = 1.90, SD = 0.58) und dass das Ganztagskonzept auch in Planungsvor-
gangen der Schulleitungen eine gewisse Nutzung erfahrt (M = 1.85, SD = 0.74 bzw. M = 1.93, SD = 0.60).
In beiden Bereichen ist jedoch noch gréReres Entwicklungspotential vorhanden. Eine signifikante Entwick-

lung im Programmverlauf war nicht messbar.

Tabelle 37. Arbeit mit Ganztagskonzepts

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Arbeit mit Ganz- 64 184 0.56 52 190 0.58 14 -0.17 -0.60 n.s.
tagskonzept — Abde-
ckung von Inhaltsberei-
chen (zentrale Tendenz)
Skala: Arbeit mit Ganz- 64 185 0.74 52 193 0.60 14 +0.18 0.70 n.s.
tagskonzept — Nutzung
in Planungsvorgéngen
(zentrale Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = trifft gar nicht zu, 3 = trifft voll und ganz zu

Die zweite Gruppe innerhalb des Wirkziels widmet sich der Umsetzung der Rahmenbedingungen fir in-
dividualisiertes Lernen. Diese Gruppe setzt sich aus vier Dimensionen zusammen. Alle vier Dimensionen
widmeten sich unterschiedlichen Teilbereichen der Rahmenbedingungen, waren methodisch aber gleich
aufgebaut. Es gab jeweils eine Skala, die die Vielfalt in der Umsetzung und eine, die den Umfang der Um-

setzung malf3.

Aus den Ergebnissen in Tabelle 38 -Tabelle 41 lasst sich ablesen, dass im Durchschnitt die meisten Rah-
menbedingungen hdchstens teilweise umgesetzt wurden und hier auch keine signifikante Verbesserung
zwischen den Messzeitpunkten tO und t1 erzielt werden konnte. Das betrifft sowohl die Vielfalt als auch den
Umfang der umgesetzten Rahmenbedingungen. Am weitesten fortgeschritten scheint der Umsetzungsstand
der auRerunterrichtlichen Ganztagsangebote. Hier wurden im Durchschnitt etwa 3/4 der abgefragten As-
pekte mindestens teilweise umgesetzt (M = 0.68, SD = 0.23 bzw. M = 0.75, SD = 0.24), und auch der Um-
fang der Umsetzung liegt mit 1.08 immerhin noch leicht oberhalb der Skalenmitte, die ,teilweise umgesetzt*
kennzeichnet (M = 1.08, SD = 0.44 bzw. M = 1.16, SD = 0.46). Mit kleinem Abstand folgt dann die Umset-
zung der Rahmenbedingungen in der Unterrichtsorganisation, wo der Umfang der Umsetzung bereits unter-
halb der Skalenmitte liegt (M = 0.87, SD = 0.38 bzw. M = 0.94, SD = 0.35). Hier wurden bis zum Zeitpunkt
t1 durchschnittlich 71 % der abgefragten Aspekte, wie bspw. Stationenlernen oder Wochenpléane, mindes-
tens teilweise umgesetzt (M = 0.65, SD = 0.27 bzw. M = 0.71, SD = 0.29). Fur die Interpretation dieses Er-
gebnisses gilt es jedoch zu bertcksichtigen, dass sich die abgefragten Instrumente der Dimension Unter-
richtsorganisation zum Teil substitutiv zueinander verhalten, weshalb eine parallele Umsetzung aller As-

pekte innerhalb des Unterrichts weder zu erwarten noch sinnvoll wéare. Den dritten Platz bei der Umsetzung
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nehmen die Rahmenbedingungen in den Ressourcen ein. Diese Dimension bezieht sich bspw. auf das ver-
fugbare Personal und Raumangebot. Der Mittelwert von M = 1.00 zum Zeitpunkt t1 liegt im mittleren Be-
reich der Skala (M = 0.85, SD = 0.40 bzw. M = 1.00, SD = 0.44), was darauf hindeutet, dass die Ausstat-
tung mit Ressourcen noch nicht ausreichend umgesetzt werden konnte, was sicherlich auch damit zusam-
menhangt, dass sich die Aspekte dieser Dimension nur begrenzt aus eigener Kraft &ndern lassen. Immer-
hin wurden die meisten von ihnen bereits mindestens teilweise umgesetzt (M = 0.71, SD = 0.27 bzw.

M =0.74, SD = 0.29). Den niedrigsten Umsetzungstand haben die Rahmenbedingungen in den Klassen-
rdumen, bspw. Ruhezonen oder Themenecken. Hier wurden im Durchschnitt bis zum Programmende nur
68 % der Aspekte mindestens teilweise umgesetzt (M = 0.60, SD = 0.28 bzw. M = 0.68, SD = 0.26). Insge-
samt ist der Umsetzungsstand in den Klassenrdumen mit einem Mittelwert von M = 0.89 eher niedrig

(M =0.76, SD = 0.38 bzw. M = 0.89, SD = 0.42).

Tabelle 38. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in den Klassenraumen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r

Skala: Vielfalt in der Um- 217 0.60 0.27 95 0.68 0.26 27 -0.03 -0.33 n.s.
setzung der Rahmenbe-

dingungen in den Klas-

senrdaumen (additiver In-

dex)

Skala: Umfang der Um- 217 0.76 0.38 95 0.89 042 27 +0.00 0.00 n.s.
setzung der Rahmenbe-

dingungen in den Klas-

senrdaumen (zentrale Ten-

denz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umge-
setzt, 1 = alle Rahmenbedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; Antwortskala zentrale Tendenz: 0
= bisher nicht umgesetzt, 2 = vollstdndig umgesetzt

Tabelle 39. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in den Ressourcen

t0 tl matched pairs t0 und t1

N M SD N M SD N A z p r

Skala: Vielfalt in der Um- 217 0.71 0.27 95 0.74 0.29 27 -0.06 -0.60 n.s.
setzung der Rahmenbe-

dingungen in den Res-

sourcen

(additiver Index)

Skala: Umfang der Um- 217 0.85 0.40 95 1.00 0.44 27 -001 063 n.s.
setzung der Rahmenbe-

dingungen in den Res-

sourcen

(zentrale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umge-
setzt, 1 = alle Rahmenbedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; Antwortskala zentrale Tendenz: 0
= bisher nicht umgesetzt, 2 = vollstandig umgesetzt
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Tabelle 40. Umsetzungsstand der Rahmenbedingungen in der Unterrichtsorganisation

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r

Skala: Vielfalt in der Um- 213 0.65 0.24 95 0.71 0.21 26 +0.02 0.28 n.s.
setzung der Rahmenbe-

dingungen in der Unter-

richtsorganisation (addi-

tiver Index)

Skala: Umfang der Um- 213 0.87 0.38 95 094 0.35 26 +0.06 0.89 n.s.
setzung der Rahmenbe-

dingungen in der Unter-

richtsorganisation (zent-

rale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umge-
setzt, 1 = alle Rahmenbedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; Antwortskala zentrale Tendenz: 0
= bisher nicht umgesetzt, 2 = vollstandig umgesetzt

Tabelle 41. Umsetzungsstand der aul3erunterrichtlichen Ganztagsangebot

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r

Skala: Vielfalt in der Um- 212 0.68 0.23 94 0.75 0.24 26 +0.02 1.09 n.s.
setzung der aulRerunter-

richtlichen Ganztagsan-

gebote

(additiver Index)

Skala: Umfang in der 212 1.08 0.44 94 116 0.46 26 -0.08 -0.34 n.s.
Umsetzung der auf3erun-

terrichtlichen Ganz-

tagsangebote

(zentrale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala additiver Index: keine der Rahmenbedingungen wurde mind. teilweise umge-
setzt, 1 = alle Rahmenbedingungen wurden mind. teilweise umgesetzt; Antwortskala zentrale Tendenz: 0
= bisher nicht umgesetzt, 2 = vollstadndig umgesetzt

Grundsétzlich sei es wichtig, so ein/e Schulleiter:in aus NRW in den Gruppeninterviews, dass in den Schu-
len immer wieder der Fokus auf individualisiertes Lernen gesetzt werde, eine besondere Bedeutung komme
dabei dem Thema lernforderliche Aufgabenformulierungen zu. Hier sieht er/sie den Schwerpunkt in einer

kontinuierlichen Arbeit, um individualisiertes Lernen zu entwickeln und entsprechende Methoden zu fordern.

»--- €S [braucht] ... den steten Tropfen, nochmal darauf zu fokussieren, wann sprechen wir eigent-
lich von individualisiertem Lernen, ... dass wir vor allen Dingen nochmal das Thema lernférderliche
Aufgabenformulierungen in den Blick nehmen.“ (Gruppeninterview mit Schulaufsichten und Schul-

leitungen aus NRW)
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Wichtige Bedingungen fiir individualisiertes Lernen seien die Beziehungsarbeit und die Haltung zum Kind,
ist die Uberzeugung einer Schulaufsicht aus Sachsen-Anhalt.

,Wir arbeiten ganz viel mit den Lehrkréften und Schulleitungen zusammen, wo es um paddagogi-
sche Haltungen und Einstellungen zum Kind geht, weil das fir uns nattrlich auch die Grundvoraus-
setzung ist, jegliches Lernen wirklich zum Gelingen zu bringen.” (Gruppeninterview mit Schulauf-
sichten aus Sachsen-Anhalt)

Die Teilnehmenden der Gruppeninterviews in Schleswig-Holstein waren sich der Bedingungen fur individu-
alisiertes Lernen bewusst; dazu zahlten sie motiviertes und qualifiziertes Personal, Doppelbesetzungen im
Unterricht, Fachkonferenzen, ausreichend Raume (,Differenzierungsflachen®). Diese Bedingungen sahen
die Teilnehmenden als nicht gegeben an. Hinzu kdmen die erheblichen padagogischen Herausforderungen

im Unterricht. Deshalb sei es nicht mdglich, waren sie der Ansicht, individualisiertes Lernen umzusetzen.

Das dritte Wirkziel auf Ebene der Schulleitungen, die Schaffung der Rahmenbedingungen fiir individuali-
siertes Lernen, wurde eher nicht erreicht. Weder sind die erforderlichen Rahmenbedingungen an den be-
fragten Schulen umgesetzt, noch konnte das Programm ,LiGa“ hier eine signifikante Verbesserung initiie-
ren. Zwar ist an vier von funf der befragten Schulen ein Ganztagskonzept vorhanden, mit dem im Schulall-
tag auch gearbeitet wird, jedoch zeigt sich hier noch Entwicklungspotential nach oben. Besonders auffallig
ist die unzureichende Umsetzung der Rahmenbedingungen fiir individualisiertes Lernen jedoch bei den
konkreten MaRnahmen. Die meisten im Programm ,LiGa"“ als relevant erachteten Rahmenbedingungen
wurden an den Schulen hochstens teilweise umgesetzt, und es war im Programmverlauf auch keine signifi-
kante Steigerung messbar. Am weitesten fortgeschritten ist der Umsetzungsstand der aul3erunterrichtlichen
Ganztagsangebot, aber der Umsetzungsstand in den Klassenraumen und Ressourcen ist hingegen bisher
noch sehr niedrig.

4.3.4. Bewertung des Programms ,LiGa“ aus Sicht der Schulleitungen

Auch bei den Schulleitungen wurden fir die t1-Messung einige Fragen zur Zufriedenheit mit dem Pro-
gramm ,LiGa“ erganzt. Es zeigt sich, dass 90 % der befragten N = 69 Schulleitungen mit dem Programm
zufrieden sind: 55 % waren eher und 35 % voll und ganz zufrieden (M = 2.23, SD = 0.67; siehe Abbildung ).
Dariiber hinaus halten es 81 % fiir eher oder sehr wahrscheinlich, dass sie das Programm weiterempfehlen
wirden (M = 6.70, SD = 2.53; siehe Abbildung ). Der Mittelwert liegt hier im oberen Bereich der Skala (also
im Bereich einer Weiterempfehlung).
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Abbildung 22. Zufriedenheit der Schulleitungen mit dem Programm ,LiGa*”
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Abbildung 23. Weiterempfehlungswahrscheinlichkeit fur das Programm ,LiGa*” aus Sicht der Schulleitungen
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4.4 BEFRAGUNG DER FACH- UND LEHRKRAFTE

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung der Fach- und Lehrkrafte dargestellt. Sie glie-
dern sich entlang der drei Wirkziele fir diese Zielgruppe. Dabei gilt es jedoch zu berlicksichtigen, dass die
Zielgruppe der Fach- und Lehrkréafte nicht Adressat der Programmaktivitéaten war und daher nur als indi-
rekte Zielgruppe erreicht werden sollte. Laut Wirkmodell war von ,LiGa“ intendiert, dass die Outputs des
Programms auf Ebene der Schulleitungen Outcomes generieren, die dann wiederum auf der Ebene der
Fach- und Lehrkrafte eine Wirkung erzielen. Daher war davon auszugehen, dass die Wirkungen fur diese
Zielgruppe geringer ausfallen, als fur die anderen — direkt adressierten — Zielgruppen.

4.4.1 Wirkziel 1: Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens
Das erste Wirkziel auf Ebene der Fach- und Lehrkréafte war, dass diese Kenntnisse zu Formen individuali-
sierten Lernens erlangen. Dieses Wirkziel wurde in sieben Dimensionen differenziert.

Die Selbsteinschatzung zum Wissen uber individualisiertes Lernen ist die erste Dimension. Die Ergeb-
nisse in Tabelle 42 zeigen, dass die Fach- und Lehrkréfte ihrer eignen Einschatzung nach zum Programm-
ende Uber ein gewisses Wissen in Bezug auf das individualisierte Lernen verfiigen (M = 4.66, SD = 2.28
bzw. M =5.78, SD = 1.95). Mit M = 5.78 liegt der Mittelwert im oberen Mittelfeld der Skala. Wahrend fur alle
befragten Fach und Lehrkrafte das durchschnittliche Wissen im Programmverlauf zugenommen zu haben
scheint, zeigte sich fiir die sehr kleine Gruppe der matched pairs (N = 7), dass das Wissen im Programm-
verlauf nach eigener Einschéatzung der Fach- und Lehrkréfte zwischen den beiden Messzeitpunkten signifi-
kant abgenommen hat (A = -1.90). Die gemessene Verénderung entspricht nach Cohen (1992) einem star-
ken Effekt.

Tabelle 42. Selbsteinschatzung zum Wissen Uber individualisiertes Lernen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Selbsteinschatzung zum 145 4.66 2.28 23 578 1.95 7 -0.86 -1.90 * 0.72
Wissen Uber individuali-
siertes Lernen
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: O = gar nichts, 9 = sehr viel

Ein geringerer Mittelwert wurde bei den praktischen Erfahrungen mit individualisiertem Lernen erreicht,
der zweiten Dimension des Wirkziels. Hier lag der Mittelwert zum Zeitpunkt der t1-Messung zwar deutlich
hoéher als noch zu t1, jedoch lediglich im Mittelfeld der Skala (M = 4.08, SD = 2.42 bzw. M = 5.43,

SD = 2.56).
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Tabelle 43. Selbsteinschatzung zur praktischen Erfahrung mit individualisiertem Lernen

t0 t1 matched pairs t0 und t1

N M SD N M SD N A z p r
Selbsteinschatzung zur 141 4.08 2.42 23 543 256 7 -0.29 -0.34 n.s.
praktischen Erfahrung
mit individualisiertem
Lernen
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A =t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar keine, 9 = sehr viele

Die Fach- und Lehrkrafte haben demnach im Durchschnitt nur begrenzt praktische Erfahrungen mit dem

individualisierten Lernen gemacht. Auch hier variiert die Selbsteinschatzung zwischen den befragten Perso-
nen jedoch stark, sodass es durchaus auch Befragte gibt, die ihre eigenen Erfahrungen als sehr ausgepragt
angeben. Eine signifikante Veranderung zwischen den beiden Messzeitpunkten fiir die Gruppe der matched

pairs war dabei nicht festzustellen.

Die Ergebnisse zu den weiteren fiinf Dimensionen des ersten Wirkziels kénnen Tabelle 46 entnommen wer-
den. Diese Dimensionen erfassten im Detail die Kenntnisse zu verschiedenen Teilbereichen des indivi-
dualisierten Lehrens. Fir jeden dieser Teilbereiche wurde jeweils eine Skala gebildet, die die Vielfalt der
Kenntnisse, und eine Skala, die den Umfang der Kenntnisse mal3.

Hierbei liegt der Umfang der vorhandenen Kenntnisse fiir alle Teilbereiche im unteren bis mittleren Bereich
der Skala, was auf ein eher geringes Wissen und wenige praktische Erfahrungen der Fach- und Lehrkréfte
hindeutet. Am besten kennen sich die Fach- und Lehrkrafte mit den Methoden zur Férderung individualisier-
ten Lernens aus, bspw. Forder- oder Lernplane. Hier wurde ein zu t1 mit M = 1.65 ein Mittelwert leicht ober-
halb der Skalenmitte erreicht (M = 1.59, SD = 0.49 bzw. M = 1.65, SD = 0.60), und durchschnittlich sind bei
87 % der abgefragten Methoden zumindest gewisse Kenntnisse vorhanden (M = 0.85, SD = 0.15 bzw.

M = 0.87, SD = 0.17).

Tabelle 44. Kenntnisse von Methoden zur Férderung individualisierten Lernens

t0 t1 matched pairs t0 und t1
N M SD N M SD N A z p r
Skala: Vielfalt in den 143 0.85 0.15 23 087 0.17 7 +0.08 1.28 n.s.

Kenntnissen von Metho-
den zur Forderung indi-
vidualisierten Lernens
(additiver Index)

Skala: Umfang der 143 159 0.49 23 165 0.60 7 +0.34 169 * 0.64
Kenntnisse von Metho-

den zur Forderung indi-

vidualisierten Lernens

(zentrale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala: additiver Index: 0 = fiir keines der Verfahren existieren Kenntnisse, 1 = fur alle Ver-

fahren existieren mind. geringfugige Kenntnisse; Antwortskala zentrale Tendenz: 0 = kenne mich gar nicht
aus, 3 = kenne mich sehr gut aus
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An zweiter Stelle folgt das Auskennen mit diagnostischen Instrumenten. Hier besteht zu t1 im Durchschnitt
bei 81 % der abgefragten Aspekte mindestens ein gewisses Vorwissen (M = 0.77, SD = 0.21 bzw.

M =0.81, SD = 0.22) und auch der Umfang der Kenntnisse liegt mit M = 1.44 immerhin im mittleren Bereich
der Skala (M =1.30, SD = 0.53 bzw. M = 1.44, SD = 0.62).

Tabelle 45. Kenntnisse von diagnostischen Instrumenten

t0 t1 matched pairs tO und t1
N M SD N M SD N A z p r
Skala: Vielfalt in den 143 0.77 0.21 23 081 0.22 7 +0.06 1.10 n.s.

Kenntnissen von diag-
nostischen Instrumen-
ten (additiver Index)

Skala: Umfang der 143 1.30 0.53 23 144 0.62 7 +0.38 1.78 * 0.67
Kenntnisse von diag-

nostischen Instrumen-

ten (zentrale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala: additiver Index: 0 = fur keines der Verfahren existieren Kenntnisse, 1 = fiir alle Ver-

fahren existieren mind. geringfiigige Kenntnisse; Antwortskala zentrale Tendenz: 0 = kenne mich gar nicht
aus, 3 = kenne mich sehr gut aus

Mit deutlichem Abstand folgen dann die Kenntnisse zu diagnostischen Verfahren. Hier wurde zum Pro-
grammende lediglich ein Mittelwert von 0.88 erreicht (M = 0.90, SD = 0.65 bzw. M = 0.88, SD = 0.79). Im-
merhin kennen sich die Befragten durchschnittlich mit 62 % der Verfahren mindestens ein wenig aus

(M =0.68, SD =0.38 bzw. M =0.62, SD = 0.38). Dartiber hinaus konnten fir die kleine Gruppe der
matched pairs (N = 7) signifikante Kenntniszuwéchse fur den Wissensumfang in allen drei Teilbereichen
festgestellt werden (A = +0.25, A = +0.38, A = +0.34), die nach Cohen (1992) im Bereich mittlerer bis hoher
Effektstarke liegen (r = 0.49,r = 0.67, r = 0.64).

Tabelle 46. Kenntnisse von diagnostischen Verfahren

t0 t1 matched pairs t0 und t1
N M SD N M SD N A z p r
Skala: Vielfalt in den 141 0.68 0.38 23 062 0.38 7 +0.14 0.76 n.s.

Kenntnissen von diag-
nostischen Verfahren
(additiver Index)

Skala: Umfang der 141 0.89 0.65 23 0.88 0.79 7 +0.25 1.28 + 0.49
Kenntnisse von diag-

nostischen Verfahren

(zentrale Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala: additiver Index: 0 = fiir keines der Verfahren existieren Kenntnisse, 1 = fur alle Ver-

fahren existieren mind. geringfugige Kenntnisse; Antwortskala zentrale Tendenz: 0 = kenne mich gar nicht
aus, 3 = kenne mich sehr gut aus
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Danach gefragt, wie die Fach- und Lehrkrafte zu t1 ihren Wissenszuwachs im Programmverlauf einschéat-
zen, gaben 61 % an, dass sie der Meinung sind, zum Programmende mehr tber individualisiertes Lernen
zu wissen. Der Mittelwert liegt jedoch mit M = 2.17 (SD = 2.55) im unteren Bereich der Skala, sodass der
eingeschétzte Zuwachs an Wissen eher gering ausfallt.

Abbildung 24. Selbsteinschatzung der Fach- und Lehrkrafte zur Veranderung ihres Wissens uber individua-
lisiertes Lernen
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Das erste Wirkziel auf Ebene der Fach- und Lehrkréfte war, dass sie Kenntnisse zu Formen individualisier-
ten Lernens erlangen. Dieses Wirkziel wurde eher nicht erreicht. Die Fach- und Lehrkréfte verfligen nach
eigener Einschatzung zum Programmende zwar Uber ein gewisses Wissen in Bezug auf das individuali-
sierte Lernen, dieses ist jedoch noch sehr ausbaufahig und konnte im Programmverlauf nicht gesteigert
werden. Bei den praktischen Erfahrungen mit dem individualisierten Lernen fallen die Kenntnisse der Fach-
und Lehrkrafte noch geringer aus und auch hier gab es keine signifikante Veranderung. Die begrenzte
Kenntnis zu Formen individualisierten Lernens zeigt sich auch hinsichtlich des Wissens zu konkreten Instru-
menten und Methoden. Den Fach- und Lehrkraften ist zwar die Mehrheit der abgefragten Instrumente und
Methoden bekannt, jedoch ist der Umfang des Wissens dazu eher gering ausgepragt. Immerhin konnten
hier gewisse Steigerungen im Programmverlauf erzielt werden. Dass das Programm nicht wesentlich zur
Qualifizierung der Fach- und Lehrkrafte beitragen konnte, zeigt auch die Selbsteinschatzung der Fach- und
Lehrkrafte: Durchschnittlich schatzen sie den Zugewinn an Wissen durch das Programm ,LiGa" als sehr
gering ein. An dieser Stelle sei jedoch noch einmal betont, dass die Fach- und Lehrkréfte keine direkte Ziel-
gruppe des Programms ,LiGa“ waren. Es fanden demnach keine spezifischen Aktivitaten fiir diesen Perso-
nenkreis statt, sondern das Wirkmodell sah eine indirekte Wirkung des Programms auf die Fach- und Lehr-

krafte vor, indem die Schulleitungen die Strukturen an ihren Schulen &ndern.
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4.4.2  Wirkziel 2: Nutzung innovativer Ansatze individualisierten Lernens
Das zweite Wirkziel auf Ebene der Fach- und Lehrkréafte war, dass diese innovative Ansatze individualisier-
ten Lernens nutzen. Dieses Wirkziel setzt sich aus drei Dimensionsgruppen mit insgesamt sieben Dimensi-

onen zusammen.

Die erste Gruppe umfasst die Anwendung von Instrumenten und Methoden individualisierten Lernen.

Diese Gruppe besteht aus fiinf Dimensionen.

Drei der finf Dimensionen dieser ersten Gruppe haben analog zu den Kenntnissen von verschiedenen Teil-
bereichen des individualisierten Lernens die tatsachliche Anwendungshaufigkeit der in den Teilberei-
chen subsummierten Instrumente und Methoden gemessen.

Die Mittelwerte dieser drei Skalen zum Messzeitpunkt t1 liegen alle etwa im Bereich zwischen ,selten und
».gelegentlich®, sodass fiir alle Teilbereiche zumindest einige der Instrumente und Methoden eine gewisse
Verbreitung in der Praxis haben. Die Methoden zur Férderung individualisierten Lernens werden durch-
schnittlich am haufigsten angewandt und erzielten mit 1.74 zu t1 als einziges einen Mittelwert oberhalb der
Skalenmitte (M = 1.70, SD = 0.51 bzw. M = 1.74, SD = 0.58). Es folgt geringfligig unterhalb des Skalenmit-
telpunkts die Anwendungshaufigkeit diagnostischer Instrumente (M = 1.39, SD = 0.58 bzw. M = 1.38,

SD = 0.61). Am seltensten kommen die diagnostischen Verfahren zur Anwendung (M = 1.09, SD = 0.87
bzw. M = 0.86, SD = 0.87). Fur die kleine Gruppe der matched pairs (N = 6-7) konnte lediglich bei der An-
wendungshaufigkeit von Methoden zur Férderung individualisierten Lernens eine signifikante Veranderung
gemessen werden. Die Fach- und Lehrkrafte wenden diese zum Messzeitpunkt t1 um A = 0.28 Skalen-
punkte haufiger an als zu t0 — dies entspricht nach Cohen (1992) einem starken Effekt (r = 0.67).

Tabelle 47. Anwendungshaufigkeit diagnostischer Verfahren

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Anwendungshéau- 126 1.09 0.87 23 0.86 0.87 6 -0.26 -0.43 n.s.
figkeit diagnostischer
Verfahren (zentrale Ten-
denz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = nie, 3 = haufig

Tabelle 48. Anwendungshaufigkeit diagnostischer Instrumente

t0 tl matched pairs t0 und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Anwendungsh&u- 132 1.39 0.58 23 138 0.61 7 +0.21 1.18 n.s.
figkeit diagnostischer In-
strumente (zentrale Ten-
denz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala von 0 = gar nichts, 9 = sehr viel
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Tabelle 49. Anwendungshaufigkeit von Methoden zur Férderung individualisierten Lernens

t0 t1 matched pairs tO und t1
N M SD N M SD N A z p r
Anwendungshéufigkeit 138 1.70 0.51 23 174 0.58 7 +0.28 1.78 * 0.67
von Methoden zur For-
derung individualisier-
ten Lernens (zentrale
Tendenz)

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar nichts, 9 = sehr viel

Ein Blick auf die Selbsteinschatzung zur Veranderung der Haufigkeit, mit der sie diagnostische Verfahren
und Instrumente sowie Methoden zur Férderung individualisierten Lernens anwenden, offenbart, dass be-
fragten Fach- und Lehrkréfte selber zum grof3ten Teil auch der Meinung sind, dass sich diese Haufigkeit im
Programmverlauf nicht verandert hat (siehe Abbildung 25 und Abbildung 26).

Abbildung 25. Selbsteinschatzung der Fach- und Lehrkrafte zur Veranderung, wie haufig sie diagnostische
Verfahren und Instrumente anwenden
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Abbildung 26. Selbsteinschatzung der Fach- und Lehrkréafte zur Veranderung, wie haufig sie Methoden zur
Forderung individualisierten Lernens anwenden
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Eine weitere Dimension dieser Gruppe sind die von den Fach- und Lehrkraften empfundenen Beeintrachti-
gungen fir die Umsetzung individualisierter Lernformen. Die Ergebnisse in Tabelle 50 zeigen, dass die
abgefragten Beeintrachtigungen fur die Umsetzung individualisierter Lernformen nur begrenzt als stérend
empfunden werden. Der Mittelwert auf der Skala von M = 1.03 zu t1 entspricht dem Skalenwert ,etwas be-
eintrachtigend“ (M = 1.11, SD = 0.69 bzw. M = 1.03, SD = 0.56). Eine signifikante Veranderung zwischen t0
und t1 gab es nicht.

Tabelle 50. Beeintrachtigungen fur die Umsetzung individualisierter Lernformen

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Beeintrachtigun- 134 1.11 0.69 22 103 0.56 5 +0.07 0.83 n.s.
gen fur die Umsetzung
individualisierter Lern-
formen (zentrale Ten-
denz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = gar nicht beeintrachtigend, 3 = &u3erst beeintrachtigend

Dieses Ergebnis bestétigt sich auch in der Selbsteinschatzung der Fach- und Lehrkréfte, wie sich die Ein-
schrénkungen fir das individualisierte Lernen veréndert haben. Auch hier war der Grof3teil der befragten
Fach- und Lehrkrafte der Meinung, dass die Beeintrachtigung im Programmverlauf gleichgeblieben ist (70

%). Der Mittelwert von M = -0.30 deutet darauf hin, dass kaum eine Veranderung wahrgenommen wurde.
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Abbildung 27. Selbsteinschatzung der Fach- und Lehrkrafte, wie sich die Einschrankungen fir das individu-
alisierte Lernen verandert haben
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Eine flinfte und letzte Dimension dieser Gruppe widmet sich schlieZlich der individualisierten Unterrichts-
gestaltung durch die Lehrenden. Diese wurde mit Hilfe einer umfangreichen Itembatterie gemessen, in der
die Lehrkrafte ihre Unterrichtsgestaltung durch die Bewertung von Aussagen charakterisieren sollten. Die
Aussagen bezogen sich auf verschiedene Aspekte des individualisierten Unterrichtens. Hier zeigt sich, dass
die befragten Lehrkréfte nach eigener Einschatzung sowohl zum Messzeitpunkt t1 als auch zum Programm-
ende viele MalRnahmen im Unterricht ergriffen und Instrumente einsetzten, um individualisiertes Lernen fur
die Schuler:innen zu erméglichen. Der Mittelwert bei t1 liegt oberhalb der Skalenmitte, was tendenziell als
Zustimmung zu den positiv formulierten Items zu interpretieren ist (M = 1.84, SD = 0.43 bzw. M = 1.85,

SD = 0.40). Eine signifikante Veranderung zwischen den beiden Messzeitpunkten war nicht festzustellen.

Tabelle 51. Individualisierte Unterrichtsgestaltung

t0 t1 matched pairs tO und t1

N M SD N M SD N A z p r
Skala: Individualisierte 130 1.84 0.43 22 1.85 0.40 5 +0.11 1.22 n.s.
Unterrichtsgestaltung
(zentrale Tendenz)
Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = trifft gar nicht zu, 3 = trifft voll und ganz zu

Die zweite Dimensionengruppe des Wirkziels verweist auf den Nutzen verschiedener Ressourcen zur
Umsetzung individualisierter Lernformen. Diese Gruppe besteht lediglich aus einem Frageinstrument,
welches den subjektiven Mehrwert verschiedener Ressourcen aus Sicht der Fach- und Lehrkréafte misst.
Die Ergebnisse in Tabelle 52 zeigen auf, dass die abgefragten Ressourcen als sehr unterschiedlich hilfreich

fur die Umsetzung individualisierter Lernformen bewertet wurden.
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Tabelle 52. Nutzen verschiedener Ressourcen zur Umsetzung individualisierter Lernformen

t0 1 matched pairs t0 und t1

N M SD N M SD N A z p r

Erfahrungsaustausch mit 138 2.20 0.77 21 219 0.98 7 -0.14 -0.18 n.s.
Kolleg:innen

Unterstitzung durch die 115 1.49 0.93 15 153 0.83 6 -0.17 -0.22 n.s.
Schulleitung

Erfahrungsaustausch mit 105 1.29 0.92 15 187 0.83 5 +1.00 194 * 0.87
anderen Schulen

Schulinterne Handrei- 119 1.29 0.95 17 171 0.92 3 -0.33 -0.58 n.s.
chungen und Materialien

DKJS-Programm ,LiGa— 60 0.58 0.79 9 1.00 1.00 0
Lernen im Ganztag®

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke nach
Cohen; Antwortskala: 0 = gar nicht hilfreich, 3 = &uf3erst hilfreich

Den mit groRem Abstand hdchsten Mittelwert erreicht der Erfahrungsaustausch mit Kolleg:innen (M = 2.20,
SD=0.77/M = 2.19, SD = 0.98), gefolgt von dem Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen (M = 1.29,
SD =0.92 /M = 1.87, SD = 0.83), den schulinternen Handreichungen und Materialien (M = 1.29, SD = 0.95
/M =1.71, SD = 0.92) und der Unterstitzung durch die Schulleitung (M = 1.49, SD =0.93 /M = 1.53,

SD = 0.83). Als weniger hilfreich fir die Umsetzung individualisierter Lernformen wurde hingegen das
DKJS-Programm ,LiGa — Lernen im Ganztag“ (M = 0.58, SD =0.79 /M = 1.00, SD = 1.00) eingestuft. Auf-
grund der sehr geringen Fallzahl bei den matched pairs ist der statistische Nachweis einer Veranderung bei
dieser Dimensionengruppe nicht moglich — der signifikante Anstieg beim Erfahrungsaustausch mit Schulen
(A =1.00/r=0.87) kann angesichts der Fallzahl von N = 5 kaum generalisiert werden. Bei der deskriptiven
Betrachtung der Mittelwerte beider Messzeitpunkte fir alle Dimensionen zeigt sich jedoch zumindest die
Tendenz, dass der Erfahrungsaustausch mit Schulen, die schulinternen Handreichungen und Materialien
sowie das Programm ,LiGa“ von den befragten Fach- und Lehrkraften zum Programmende als hilfreicher

eingestuft wurden als zum Messzeitpunkt t0.

Die dritte Gruppe an Dimensionen ergéanzt die Messung des Wirkziels um die Einschatzung zur Selbstwirk-
samkeit der Schule aus Sicht der Fach- und Lehrkré&fte. Hier wird ein Mittelwert im Mittelfeld der Skala
erreicht. Zum Programmende liegt er mit 1.70 etwas niedriger als noch zur t0-Messung (M = 1.89,

SD =0.58/M = 1.70, SD = 0.59). Die Veranderung ist jedoch statistisch nicht signifikant. Das deskriptive
Ergebnis spricht trotzdem dafir, dass die Fach- und Lehrkréfte in Bezug auf das Entwicklungspotential ihrer

Schule durchaus zuversichtlicher sind.
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Tabelle 53. Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht der Fach- und Lehrkréfte

t0 tl matched pairs tO und t1
N M SD N M SD N A z p r
Skala: Selbstwirksamkeit 138 1.89 0.58 23 1.70 0.59 6 -0.19 -1.06
der Schule aus Sicht der
Fach- und Lehrkrafte
(zentrale Tendenz)

n.s.

Anmerkungen. t0 = vorher, t1 = nachher, N = Anzahl Teilnehmende, M = Mittelwert, SD = Standardabwei-
chung, A = t1-t0, z = Teststatistik, n. s. nicht signifikant, + p < .1, * p < .05, ** p < .01, r = Effektstarke
nach Cohen; Antwortskala: 0 = stimme gar nicht zu, 3 = stimme voll und ganz zu

Abbildung 28. Selbsteinschatzung der Fach- und Lehrkrafte zur Veranderung ihrer Fahigkeit, individualisiert
zu unterrichten
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Zum Programmende wurden die Fach- und Lehrkrafte im Rahmen t1-Messung auRerdem bilanzierend ge-
fragt, wie sich ihrer Einschatzung nach ihre Fahigkeit, individualisiert zu unterrichten (siehe Abbildung ) im
Programmverlauf entwickelt hat. Es zeigt sich, dass nur etwa ein Drittel der Befragten (36 %) der Meinung
sind, ihre Fahigkeiten héatten sich positiv entwickelt. Der Mittelwert liegt jedoch mit 0.82 (SD = 1.53) nur mi-

nimal Uber dem Skalenminimum — der empfundene Zuwachs bei den Fahigkeiten fallt demnach durch-
schnittlich sehr gering aus.
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Das zweite Wirkziel, die Nutzung innovativer Anséatze individualisierten Lernens durch die Fach- und Lehr-
krafte, konnte nur teilweise erreicht werden, wobei der Einfluss des Programms ,LiGa“ zudem als sehr ge-
ring einzustufen ist. Die Instrumente und Methoden individualisierten Lernen werden von den Fach- und
Lehrkraften zum Programmende nur selten bis gelegentlich angewandt. Gleichwohl haben einige der Instru-
mente und Methoden durchaus eine gewisse Verbreitung in der Praxis. Dabei werden im Vergleich zu den
diagnostischen Verfahren und Instrumenten die Methoden zur Férderung individualisierten Lernens noch
am haufigsten angewandt. Hierbei war zudem eine gewisse Steigerung der Haufigkeit im Programmverlauf
festzustellen. Dass der Einfluss des Programms ,LiGa“ hierbei aber eher gering ausfiel, zeigt auch die
Selbsteinschatzung der Fach- und Lehrkréfte: Eine deutliche Mehrheit ist zu Programmende der Meinung,
dass sich die Haufigkeit, mit der sie Methoden und Instrumente individualisierten Lernens einsetzen, durch
das Programm nicht verandert habe. Wéahrend zudem der Erfahrungsaustausch mit Kolleg:innen als sehr
hilfreich fur die Umsetzung individualisierter Lernformen angesehen wird, sei der positive Beitrag des Pro-
gramms ,LiGa" nach Einschatzung der Fach- und Lehrkréfte eher gering gewesen. Zu den Ergebnissen
passt, dass nur eine Minderheit von ihnen zum Programmende der Meinung war, dass sich ihre Fahigkeit,
individualisiert zu unterrichten, durch das Programm verbessern habe.

Fur das Erreichen des Wirkziels wiederrum spricht, dass die Fach- und Lehrkréfte selbst der Meinung sind,
dass sie ihren Unterricht durchaus individualisiert gestalten und sie die Selbstwirksamkeit der Schule, auch
Hinsichtlich der Umsetzung individualisierten Unterrichts, als relativ hoch einschéatzen. Dabei scheint die
Nutzung innovativer Ansétze individualisierten Lernens nur im begrenzten Maf3e durch konkrete Hinder-
nisse beeintrachtigt zu werden, denn diese werden als eher gering eingeschatzt.

4.4.3 Bewertung des Programms ,LiGa“ aus Sicht der Fach- und Lehrkréfte

Auch die Fach- und Lehrkrafte wurden darum gebeten, das Programm ,LiGa“ zu bewerten. Von den N = 17
Personen, die die entsprechenden Fragen beantworteten, gab eine Mehrheit von 71 % an, dass sie mit
dem Programm eher oder voll und ganz zufrieden sei (M = 1.88, SD = 0.86; siehe Abbildung ). Dartber hin-
aus halt es eine knappe Mehrheit (53 %) eher fur wahrscheinlich als fiir unwahrscheinlich, dass sie das Pro-
gramm weiterempfehlen wirde (M = 4.26, SD = 3.25; siehe Abbildung ).
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Abbildung 29. Zufriedenheit der Fach- und Lehrkrafte mit dem Programm ,LiGa*”
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Abbildung 30. Weiterempfehlungswahrscheinlichkeit fur das Programm ,LiGa*" aus Sicht der Fach- und
Lehrkrafte
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4.5 FALLSTUDIEN
4.5.1 Ubersicht und Auswahl

Zur Vertiefung einzelner Aspekte der schulischen Qualitatsentwicklung in ,LiGa“ hat Camino zwischen Mai
2022 und Mai 2023 insgesamt 13 Fallstudien in allen vier beteiligten Bundeslandern durchgefiihrt, davon
drei in Hessen, vier in Nordrhein-Westfalen, finf in Schleswig-Holstein und eine in Sachsen-Anhalt.
Bei der Auswahl der Schulen fir die Fallstudien wurde eine méglichst groRe Bandbreite innerhalb folgender
struktureller und inhaltlicher Kriterien angestrebt:

- Schulen in herausfordernder Lage (sozialgeografisch)

- landliche Schulen und stadtische Schulen

- Schulen mit grof3en und mit kleinem Kollegium

- Form des Ganztags: gebunden, teilgebunden, offen

- Schulleitung: bestehend aus einer Person, bestehend aus mehreren Personen

- Schulen mit Integration aller Schulziige (BBR, MSA, Abitur)

- Schulen aus Schulaufsichtsbereichen mit vielen Schulen und wenig Schulaufsichtspersonal

- im Bereich ,Datengestitzte Schulentwicklung® fortgeschritten

- bisher keine Evaluationsteilnahme in ,LiGa“

- ausreichende Evaluationsteilnahme in ,LiGa“ (schulspezifische Auswertung)

4.5.2 Durchfuhrung

Nach Auswahl der Schule wurde diese zur Teilnahme aufgerufen. In einem ersten Schritt sollten die Schu-
len Materialien bezogen auf das Vorhaben im Programm sowie zusatzlich jeweils Leitbildung und Schulpro-
gramm fur eine Datenanalyse zur Verfugung stellen. Im zweiten Schritt erfolgte ein leittadengestutztes, ca.
30-minutiges Videointerview mit den jeweiligen Schulleitungen (Leitfaden). Der Hauptteil der Fallstudien be-
stand dann aus einem Schulbesuch, verbunden mit einem ca. 90-minutigen leitfadengestitzten Gruppenin-
terview mit dem am Vorhaben beteiligten Schulteam. In finf Schulen konnte nach einem Jahr ein Follow-
Up-Interview mit der Schulleitung durchgefuhrt werden. Bei den weiteren Schulen war es aufgrund des Pro-
grammendes nicht mehr moglich. Die Ergebnisse wurden fiir jede der teilnehmenden Schulen in einem Be-

richt zusammengefasst (Fallstudien).

4.5.3 Die Programmbausteine

Im Rahmen von ,LiGa“ wurden in den 13 untersuchten Schulen in den vier Bereichen Ganztagsentwicklung
und -integration, individuelle Lernzeiten und Férderkonzepte, Unterrichtsentwicklung und -veranderung so-
wie Kommunikation und Schulklima schulische Entwicklungsvorhaben geplant und umgesetzt.

Ganztagsentwicklung und -integration

- Erweiterung des Ganztagsprogramms: z. B. Ausbau der Nachmittagsangebote durch Kooperatio-
nen mit Vereinen und externen Personen mit dem Ziel einer starkeren Verzahnung von Vormittag
und Nachmittag und der Verbesserung der Verbindlichkeit im Ganztag durch passende Angebote

- Ausbau des Ganztags: z. B. Starkung der Profilzweige, Verstetigung der Lernpaten und Schaffung
einer Stelle fur die Ganztagskoordination

Individuelle Lernzeiten und Férderkonzepte

- Einfihrung von individuellen Lernzeiten im Ganztag und den Forderstufen
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- Lernzeitmodell: Raum im Ganztag fur individualisierte Grund- und Zusatzférderungen in den Fa-
chern Deutsch, Mathematik und Englisch, begleitet, beraten und unterstiitzt von den Lehrkréaften

- Nutzung der Potenziale der Digitalisierung fur das individuelle Lernen durch die Einbindung digita-
ler Werkzeuge und Inhalte

Unterrichtsentwicklung und -veranderung

- Entwicklung kollektiver Standards fur den Unterricht und fachspezifische Curriculumsarbeit
- Entwicklung zur Kulturschule: Integration asthetischer Elemente zur Wissensvermittlung in allen
Unterrichtsfachern

- Leseforderung: Entwicklung eines abgestimmten Konzepts zur Leseférderung

Kommunikation und Schulklima

- Einfuhrung eines Schreib- bzw. Logbuchs: Einfiihrung eines Systems zur besseren Dokumentation
und Reflexion des Lernprozesses

- schiler:innengesteuerte Schule-Elternhaus-Gespréche: Einfihrung von Gesprachen, die von den
Schiler:innen selbst gesteuert werden

- datengestitzte Analyse des Wellbeings und Schulklimas: Identifizierung des Handlungsbedarfs in
den Bereichen Wellbeing und Schulklima durch eine Befragung aller Schiler:innen und Lehrkréfte,

um gezielte Entwicklungsmaf3nahmen abzuleiten

4.5.4 Gelingensbedingungen und Herausforderungen
Im Rahmen der 13 Fallstudien konnten Gelingensbedingungen und Herausforderungen bei der Konzeption
und Umsetzung der Programmbausteine zur Qualitatsentwicklung des Ganztags und der Férderung indivi-

dualisierten Lernens an den Schulen identifiziert werden.

In der Anfangsphase der Konzeptentwicklung standen mehrere herausfordernde Punkte im Fokus. Zu-
nachst galt es, mit einem tberwaltigenden ,Berg von Aufgaben“ umzugehen, der strukturiert und priorisiert
werden musste. Die Bildung eines festen Teams und das Ausprobieren des Konzepts waren entscheidend,
um erste Erfahrungen zu sammeln und das Konzept weiterzuentwickeln.

Ein weiteres zentrales Hindernis bildete der Mangel an technischen Geraten und rdumlichen Kapazitaten.
Die unzureichende digitale Infrastruktur erschwerte die Umsetzung moderner Lernformate, wahrend die
Notwendigkeit jahrgangsuibergreifender Formate zuséatzliche Anpassungen erforderte.

Die hohe Vorbereitungszeit stellte ebenfalls eine Herausforderung dar, insbesondere bei der Vorstrukturie-
rung der Lernzeiten und der Suche nach externen Mitarbeitenden fiir Ganztagsangebote. Hierbei waren Or-
ganisation und Planung entscheidend, um effektive Ablaufe sicherzustellen. Personalmangel und organisa-
torische Schwierigkeiten verschéarften die Lage weiter. Der Mangel an Lehrkréaften und fehlende Stunden fir
Schulentwicklungsarbeit fihrten zu einer hohen zeitlichen Belastung und behinderten die Umsetzung von
Innovationsprojekten. Die Akzeptanz und Kommunikation im Kollegium stellten ebenfalls eine Hiurde dar.
Der Generationswechsel und neue Mitglieder fuhrten zu Fluktuation und Wissensverlust, wahrend Beden-
ken hinsichtlich Mehrarbeit und unklarer Anforderungen die Motivation beeintrachtigten.

SchlieBlich stie3en die Schulen auf birokratische und strukturelle Hirden. Verzégerungen bei der Bereit-

stellung von Hard- und Software sowie verwaltungstechnische Prozesse, die digitale Verédnderungen nicht
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abbildeten, erschwerten die zeitnahe Umsetzung von technologischen Innovationen und péadagogischen

Konzepten.

Fir das erfolgreiche Gelingen eines Schulentwicklungsprojekts im Programm ,LiGa“ waren mehrere Bedin-
gungen entscheidend. Eine intensive Vorbereitung und Unterstiitzung durch das Kollegium und die Schul-
leitung waren essenziell, wobei die Freistellung von Personal wahrend der Projektzeit fir die Schulentwick-
lung eine wichtige Rolle spielte. Die Diversitat und Zusammenarbeit im Team stellten eine wertvolle Res-
source dar, da unterschiedliche Fachrichtungen und Menschentypen ein breites Spektrum an Perspektiven
und Fahigkeiten einbrachten. Klare zeitliche Ablaufe und Struktur durch Ritualisierung trugen zu einem rei-
bungslosen Ablauf bei.

RegelmaRige Teamreflexion und Evaluierung der Mal3Bnhahmen sowie der Austausch von Anregungen mit
anderen Schulen erméglichten eine kontinuierliche Verbesserung. Externe Unterstiitzung und methodische
Anleitung, etwa durch das Programm ,LiGa“ sowie durch Fortbildungsangebote, lieferten wertvolle Impulse
und Anregungen. Strategische Planung und die Einbindung aller Beteiligten waren notwendig, um Insell6-
sungen zu vermeiden und systematische Schulentwicklungsprozesse mit klaren Verantwortlichkeiten und
Ablaufen zu gewabhrleisten. Ein férderliches Umfeld und eine positive Veranderungskultur innerhalb des
Kollegiums forderten die Bereitschaft zur Flexibilitdt und zum Ausprobieren neuer Ansatze.

Netzwerkarbeit und der Austausch mit anderen Schulen erwiesen sich als inspirierend und motivierend. Ex-
terne Fristen und Meilensteine schufen Verbindlichkeit und halfen, den Fortschritt zu sichern. Schlie3lich
war eine konkrete Perspektive und Ausdauer notwendig, um die Langwierigkeit der Umsetzung von Veran-
derungen anzuerkennen und Durchhaltevermdgen bei Motivationseinbriichen und strukturellen Herausfor-

derungen zu zeigen.

4.5.5 Wirksamkeit aus Sicht der Schulen

Das Programm ,LiGa“ unterstitzte die Schulen dabei, kleinere Entwicklungsschritte in einen gréReren Kon-
text zu stellen und miteinander zu verzahnen. Die klare Struktur und die Moderation bei Arbeitstreffen for-
derten den Entwicklungsprozess und sorgten fur Verbindlichkeit bei der Umsetzung der Vorhaben. Regel-
maRige Schulentwicklungsberatung und intensiverer Austausch mit der Schulaufsicht verstarkten den Ver-
anderungsprozess und forderten ein gemeinschatftlicheres Denken im Kollegium. Dies erhghte die Bereit-
schaft, sich im Ganztag zu engagieren, und flhrte zu verbesserten Lernerfolgen der Schiler:innen sowie zu
einer gesteigerten Akzeptanz und Interesse am Ganztagsangebot im Kollegium. Die datengestitzte Vorge-
hensweise und die Impulse der Projektbegleiterin der DKJS verbesserten die Schulprozesse erheblich und
Ubersetzten die Bedarfe der Schule in konkrete Vorhaben. Die Werkstattreihe lieferte wesentliche Impulse
fur die Schulentwicklungsarbeit und bildete die Basis fur die Projektarbeit. Insgesamt bot ,LiGa“ den not-
wendigen formalen und strukturellen Rahmen, um diese Impulse weiterzuentwickeln und in die Praxis um-

zusetzen, was als grof3er struktureller Erfolg gewertet wird.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Programm ,LiGa“ die Schulen in ihren Entwicklungspro-
zessen durch die Bereitstellung eines strukturierten Rahmens wesentlich unterstitzte. Dadurch konnte das
Engagement fir den Ganztag erhdht und sowohl die Schillerleistungen als auch die Akzeptanz des Ganz-
tagsangebots verbessert werden. Datengestitzte Ansétze und gezielte Impulse optimierten die schulischen
Prozesse. Die Angebote des Programms lieferten wichtige Anregungen fir die Schulentwicklung und bilde-
ten die Grundlage fir die Projektarbeit.

Die 13 Fallstudien veranschaulichen wertvolle Erfahrungen von Schulen bei der Qualitatsentwicklung des
Ganztags mit Unterstiitzung des Programms ,LiGa — Lernen im Ganztag®. Entscheidend fir die Umsetzung
waren eine grindliche Vorbereitung, Unterstitzung durch das Kollegium, Vielfalt im Team, regelmafige Re-
flexion, Austausch und Impulse von auf3en. Ebenso wichtig waren Langfristigkeit und Durchhaltevermégen
bei Verdnderungen. Die Erkenntnisse und Empfehlungen kdnnen helfen, zukinftige Projekte besser vorzu-
bereiten und effektiver zu gestalten, um nachhaltige Verbesserungen im Schulbereich zu erzielen.
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5 DISKUSSION

Das Programm ,LiGa — Lernen im Ganztag“ der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKJS) wurde ge-
fordert von der Stiftung Mercator und hat 2016-2024 die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen in Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein unterstiitzt, unter anderem, indem es
darauf abzielte, die Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung zu stérken.

Das Programm orientierte sich an einem Wirkmodell, das Wirkziele fur Entscheider:innen aus der Bildungs-
verwaltung und den Landesinstituten, Schulaufsichten, Schulleitungen, padagogische Fach- und Lehrkrafte
sowie Schiler:innen formulierte, wobei lediglich fur die ersten drei Zielgruppen konkrete Programmaktivita-
ten (Outputs) durchgefiihrt wurden. Angestrebte Wirkungen (Outcomes) auf der Ebene der Zielgruppen wa-
ren z. B. die Kenntnis von Steuerungsansatzen zur Qualitatsentwicklung von Schulen, die Kooperation von
Schulleitungen und Schulaufsichten im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung oder die Schaffung

von Rahmenbedingungen fiur individualisiertes Lernen.

Die externe Evaluation durch die Camino gGmbH untersuchte diese Wirkziele einerseits, um die Wirksam-
keit und Qualitatsentwicklung des Programms formativ zu unterstiitzen und andererseits, um die Wirkungen
des Programms summativ zu analysieren. Die Wirksamkeit meint eine Veranderung beztiglich der Wirk-
ziele, und die Wirkung meint den Effekt der Programmteilnahme auf diese Veranderungen. Dazu fiihrte
Camino vor und nach der Programmteilnahme quantitative Onlinebefragungen mit den Schulaufsichten,
den Schulleitungen sowie den padagogischen Fach- und Lehrkraften durch, erganzt um acht qualitative
Gruppeninterviews mit Schulteams, Schulaufsichten und Entscheider:innen sowie 13 Fallstudien. Die Be-
wertung der Wirkziele auf Ebene der Schiler:innen und auf Ebene der Gesellschaft (Impact) war explizit
nicht Teil der externen Evaluation.

Die Ergebnisse zeigen, dass inshesondere bei den Schulaufsichten und den Schulleitungen, den beiden
Zielgruppen, die vorrangige Adressaten der Programmaktivitdten waren, viele der intendierten Wirkziele er-
reicht werden konnten. Bei den padagogischen Fach- und Lehrkraften, fir die keine spezifischen Pro-
grammaktivitaten durchgefiihrt wurden, die aber indirekt von dem Programm profitieren sollten, indem die
Schulleitungen Veranderungen an ihren Schulen umsetzten, fielen die beobachteten Wirkungen deutlich
geringer aus und die Wirkziele missen als mehrheitlich nicht erreicht eingestuft werden. Bei den Entschei-
der:innen, bei denen die Teilnehmer:innenzahl sehr klein war, sind die Evaluationsdaten unzureichend, um

eine valide Aussage zur Wirksamkeit des Programms treffen zu kénnen.

Die grofite Wirksamkeit auf Ebene der Schulaufsichten konnte das Programm im Bereich der Wissensver-
mittlung erzielen. Die Schulaufsichten konnten im Programmverlauf ihr zielgruppenspezifisches Wissen
Uber die Unterstltzung von Ganztagsschulen festigen und erweitern, wobei sich teilweise mittlere bis starke
Effekte zeigten. Wenngleich die Schulaufsichten zu Beginn des Evaluationszeitraums bereits eine gewisse
Kenntnis hatten von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen, konnten sie dieses Wis-
sen im Programmverlauf noch einmal signifikant erweitern. 100 % der im Rahmen der Evaluation befragten
Schulaufsichten waren zum Programmende aufRerdem der Meinung, dass sie durch das Programm mehr
Uber die Unterstltzung von Ganztagsschulen erfahren hatten. Im Vergleich dazu fallen die beobachteten
Wirkungen auf der Handlungsebene zwar etwas geringer aus, jedoch war auch hier ein Zuwachs bei der

Nutzung der vom Programm intendierten Instrumente der Unterstiitzung zu verzeichnen. Insbesondere die
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Instrumente der Perspektivenbildung wurden zum Programmende haufiger von den Schulaufsichten ge-
nutzt, um Ganztagsschulen in ihrer Qualitatsentwicklung zu unterstitzen. Die Evaluationsergebnisse zeigen
aber auch, dass die Schulaufsichten zum Programmende ihre praktischen Erfahrungen beziiglich der Un-
terstiitzung der Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen weiterhin als ausbauféhig einschéatzen. Hier war
der Programmzeitraum moglicherweise zu kurz, um den theoretischen Erkenntnisgewinn in die Praxis zu
Uberfihren und eine deutliche Veranderung auf der Handlungsebene zu erreichen.

Dazu passt auch, dass sich die Kooperation zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen im Rahmen der
Schul- und Unterrichtsentwicklung noch intensivieren lieRe. Durchschnittlich arbeiteten die an ,LiGa" betei-
ligten Schulaufsichten zum Programmende nur selten bis gelegentlich zu Qualitatszielen mit den Schullei-
tungen zusammen, und auch eine gezielte Beratung der Schulleitungen fand nur unregelméRig statt. Signi-
fikante Haufigkeitssteigerungen waren fur beide Aspekte im Programmverlauf nicht feststellbar, obwohl die
Schulaufsichten einen deutlichen Beratungsbedarf bei den Schulleitungen erkannten.

Das Ziel von ,LiGa"“, dass die teilnehmenden Schulaufsichten ein professionelles, reflektiertes Rollen- und
Selbstverstandnis als Beratende der Schulleitungen erlangen, wurde ebenfalls erreicht. Die Ergebnisse
zeigten, dass dieses Rollen- und Selbstverstandnis bei den Schulaufsichten bereits zum Zeitpunkt des Pro-
grammstarts recht ausgepragt vorhanden war, die Identifikation damit im Programmverlauf aber noch ein-
mal wesentlich gesteigert werden konnte. Die Ergebnisse zeigen darlber hinaus nicht nur, dass die Schul-
aufsichten deutlich mehr Zeit fir die Beratung und Unterstiitzung der Schulleitungen aufwendeten als fiir
aufsichtsrechtliche Téatigkeiten, sondern dass dieser Anteil bis zum Programmende auch signifikant ange-
stiegen ist. Bei diesem positiven Ergebnis darf jedoch nicht unberticksichtigt bleiben, dass sich die Schul-
aufsichten durch ihre neue Rolle weiterhin herausgefordert fihlen, was weitere Unterstiitzungsangebote

sinnvoll erscheinen lasst.

Auch auf der Ebene der Schulleitungen konnte das Programm Wirkungen erzielen. Die deutliche Mehrheit
der Schulleitungen orientierte sich zum Programmende an Qualitatszielen der Schulentwicklung und rich-
tete ihr Leitungshandeln qualitatsorientiert aus. Die Schulleitungen schéatzten zudem ihr Wissen Uber die
Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen als ausgepragt ein und konnten dieses Wissen im Programm-
verlauf ebenfalls — zum Teil in erheblichem Umfang — erweitern. Auch verfuigten die Schulleitungen ihrer
eigenen Einschatzung nach zum Programmende Uber gewisse praktische Erfahrung in Bezug auf die Um-
setzung einer qualitatszielorientierten Schulentwicklung und konnten auch diese im Programmverlauf signi-
fikant erweitern. Bezogen auf die Erarbeitung und Umsetzung der Qualitatsziele sei ,LiGa" dabei sehr hilf-
reich gewesen. Zum Programmende gaben 93 % der befragten Schulleitungen an, dass an ihrer Schule
Qualitatsziele vorhanden seien, was ebenfalls einer signifikanten Steigerung im Programmverlauf ent-
spricht. Gleichwohl kénnten diese Qualitatsziele noch starker innerhalb der Schule verankert werden, und
auch die Beteiligung der Schulaufsichten bei der Erarbeitung der Ziele ist bisher sehr begrenzt. Die Evalua-
tion konnte aufzeigen, dass die Unterstiitzung, welche die Schulleitungen bei der Entwicklung und Umset-
zung der Qualitatsziele von den Schulaufsichten erhalten, deutliches Entwicklungspotential aufweist. Hier-
bei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die am Programm beteiligten Schulleitungen nur in sehr kleiner Zahl
auch von Schulaufsichten beaufsichtigt werden, die ebenfalls an ,LiGa“ teilnahmen. Viele Schulleitungen im
Programm arbeiteten hingegen mit Schulaufsichten zusammen, die nicht Teil des Programms ,LiGa“ waren.

Dadurch erklart sich auch die Diskrepanz zwischen den Ergebnissen beider Zielgruppen,
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Ein Ziel von ,LiGa“ war es auch, das individualisierte Lernen an den teilnehmenden Schulen zu férdern. Da-
fur sollten die Schulleitungen entsprechende Rahmenbedingungen schaffen und die padagogischen Fach-
und Lehrkrafte entsprechende Instrumente und Methoden kennenlernen und zur Anwendung bringen. Die
Programmevaluation hat an dieser Stelle spezifische Instrumente und Methoden zur Férderung individuel-
len Lernens und entsprechende Kenntnisse sowie Anwendung dieser Instrumente abgefragt. Hier konnte
keine Steigerung im Programmverlauf aufgezeigt werden. Es ist jedoch fraglich, ob die formulierten Wirk-
ziele im Programmverlauf dennoch erreicht wurden. Aus den Fallstudien und den Gruppeninterviews wis-
sen wir, dass z. B. durch schiiler:innengesteuerte Schul-Elternhausgesprache und datengestitzte Schulent-
wicklung in einigen Schulen Haltungen und Praktiken einer Lernkultur, die individuell auf das Lernen der
Schuler:innen schaut, entwickelt wurden. Auch wurden im Programmverlauf durch Mitglieder des Expert:in-
nenrats, zu denen auch teilnehmende Schulleitungen gehérten, Erkenntnisse zu schilerzentriertem Lei-
tungs- und Fuhrungshandeln in Handlungsempfehlungen und konkretem Praxismaterial aufgearbeitet.
Diese Entwicklungen konnten mit dem zum Start des Programms entwickelten Fragebogen nicht erfasst
und gemessen werden. Hier hat eine Entwicklung zum Verstandnis von individualisiertem Lernen stattge-
funden, die in der Fragebogenkonstruktion nicht vorhersehbar war. Die Instrumente und Methoden individu-
alisierten Lernens wurden von den Fach- und Lehrkraften zum Programmende nur selten bis gelegentlich
angewandt. Eine signifikante Veranderung beim Wissen oder bei der Anwendung war im Programmverlauf
nicht festzustellen. An dieser Stelle sei jedoch noch einmal betont, dass die Fach- und Lehrkréafte keine di-
rekte Zielgruppe des Programms ,LiGa“ waren. Es fanden demnach keine spezifischen Aktivitaten fir die-
sen Personenkreis statt, sondern das Wirkmodell sah lediglich eine indirekte Wirkung des Programms auf
die Fach- und Lehrkréfte vor, indem die Schulleitungen Strukturen und Voraussetzungen an ihren Schulen
verbesserten. Es ist daher davon auszugehen, dass die Programmlaufzeit nicht ausreichte, um den Er-
kenntniszuwachs auf Seiten der Schulleitungen in veranderte Rahmenbedingungen zu tberfiihren und
Strukturen zu schaffen, die auch bei den padagogischen Fach- und Lehrkraften eine Wirkung erzielten.

Analog zu der unterschiedlichen Wirksamkeit von ,LiGa" auf die verschiedenen Zielgruppen unterscheidet
sich auch deren Bewertung des Programms. Wahrend die Schulaufsichten und Schulleitungen, die direkt
von den Programmaktivitédten adressiert wurden und am starksten von diesen profitierten, das Programm
,LiGa“ bilanzierend als sehr positiv beurteilten, fallt die Zufriedenheit bei den padagogischen Fach- und
Lehrkraften verhaltener aus. Angesichts der Vielzahl der erreichten Wirkziele und der sehr positiven Reso-
nanz durch die direkt am Programm Beteiligten ist das Programm ,LiGa“ insgesamt jedoch als erfolgreich

Zu bewerten.
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6 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN
Die Ergebnisse der externen Evaluation zeigen die Wirkungen von ,LiGa“ auf Ebene der Schulaufsichten,
Schulleitungen und Schulleitungsteams sowie der Fach- und Lehrkréafte. Hieraus lassen sich Handlungs-

empfehlungen fur die Implementierung von Programminhalten in die Praxis ableiten.

Trotz der nachgewiesenen Wirksamkeit des Programms ,LiGa“ scheint es weiterhin nur punktuell zu einer
substanziellen und systematischen Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitungen zum Zweck ei-
ner strukturierten Schulentwicklung zu kommen, obwohl die Schulaufsichten ihrer eigenen Aussage nach
sowohl Uber das noétige Wissen als auch Uber das richtige Selbstverstandnis verfiigen. Auf Basis der Evalu-
ationsergebnisse kommen dabei verschiedene Griinde fir das Ausbleiben einer systematischen Koopera-
tion in Frage, die erste Anhaltspunkte fur zukiinftige MalRnahmen bieten. (1) Schulaufsichten sollten die Er-
wartungen der Politik an die neuen Aufgaben einer beratenden Schulaufsicht sowie die damit verbundenen
konkreten praktischen Implikationen verdeutlicht werden und zudem Mdglichkeiten nahergebracht werden,
wie die aktuellen Diskurse zu diesem Thema verfolgt werden kdnnen. Die Schulministerien und -behdrden
sind diesbezlglich in der Verantwortung, klare und wissenschaftlich fundierte Tatigkeits- und Kompetenz-
profile sowie Qualitatsstandards fir Beratungshandeln und -verlaufe zu entwickeln. Erste Ansatzpunkte
dazu wurden bereits im ,LiGa“-Expert:innenrat sowie in der BeSa-Studie zur beratenden Schulaufsicht ent-
wickelt. Solche Tatigkeits- und Kompetenzprofile wéren fur die Arbeit der Schulaufsichten &uf3erst forder-
lich. (2) Da die Schulaufsichten die Verantwortung fir die Initiierung eines Beratungsprozesses bei den
Schulleitungen zu sehen scheinen, sollten Schulleitungen dazu ermutigt werden, einen solchen Prozess
anzustofRen und die Unterstitzung durch die Schulaufsichten einzufordern. Gleichsam sind aber auch mit
den Schulaufsichten Mdéglichkeiten und Strukturen zu entwickeln, wie Schulleitungen niedrigschwellig ihren
Unterstitzungsbedarf an die Schulaufsichten kommunizieren kénnen. (3) Voraussetzung dafiir, dass Schul-
leitungen ihren Unterstiitzungsbedarf an die Schulaufsicht richten kénnen, scheint jedoch, dass die Schul-
leitungen zum einen die ,neue” Rolle der Schulaufsichten als beratende Partner:innen in der Schulentwick-
lung ebenfalls verinnerlichen und zum anderen, dass sie ihren Beratungsbedarf erkennen und formulieren
kénnen. Hier sollten zukiinftig mehr Anstrengungen unternommen werden und den Schulleitungen prakti-
sche Beispiele fur die Kooperation aufgezeigt werden. (4) Gleichwohl zeigen die Ergebnisse aber auch,
dass strukturelle Hindernisse (Zeitmangel, Personalmangel, Arbeitsalltag) die wesentlichste Hirde fir eine
systematische Zusammenarbeit von Schulaufsicht und Schulleitung sind. Da diese strukturellen Defizite
nicht durch Programme wie ,LiGa“ verandert werden kdnnen, sollten diese daraufsetzen, den Zielgruppen
Madglichkeiten einer effizienten, ressourcensparenden Zusammenarbeit aufzuzeigen, die auch auf digitale
Instrumente zurlickgreifen. Dies richtet sich auch an die Gruppe der Entscheider:innen, denen die Bedarfe

der Schulakteur:innen mit eigens dafiir ausgerichteten Angeboten nahergebracht werden sollen.

Fur die Schulleitungen zeigen die Ergebnisse auRerdem, dass deren Kompetenzen in Bezug auf die Quali-
tatsentwicklung von Ganztagsschulen teilweise noch ausbauféhig sind. Hier kénnten zukiinftige Programme
ansetzen und dieser Zielgruppe Instrumente und den Prozess einer strukturierten und systematischen Ziel-
bearbeitung naherbringen. Da auch hier vor allem strukturelle Hindernisse (Zeit-, Personal- und Raumman-
gel) den Prozess behindern, sollte dabei stets darauf geachtet werden, niedrigschwellige Instrumente und
Prozesse in den Fokus zu riicken, die unter den erschwerten Rahmenbedingungen eine moglichst hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit versprechen, um Resignation bei der Zielgruppe vorzubeugen. Auffallig ist auRer-

dem, dass an vielen Schulen noch kein Ganztagskonzept existiert und wenn doch, dieses haufig noch zu
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wenig in der taglichen Schulentwicklungsarbeit verankert ist. Hier sollten kiinftige Programme ansetzen und
den Prozess einer strukturierten, systematischen Schulentwicklungsarbeit am Beispiel der Entwicklung und
Umsetzung eines Ganztagskonzept und Arbeit mit diesem verdeutlichen. Der Riickgriff auf Good-Practice-

Beispiele hat sich dabei bewahrt.

SchlieR3lich legen die Zwischenergebnisse der Evaluation auch den Schluss nahe, dass Schulleitungen
noch mehr darin bestérkt werden sollen, den padagogischen Fach- und Lehrkraften ihrer Schule Formen
und Instrumente individualisierten Lernens zu vermitteln bzw. Fortbildungen diesbezliglich anzubieten oder
zu organisieren. Viele der Instrumente individualisierten Unterrichtens sind noch nicht flachendeckend unter
den Fach- und Lehrkraften bekannt und kommen entsprechend selten zur Anwendung. In der Arbeit mit
den Schulen sollte nicht nur die Bedeutung von Formen und Instrumenten individualisierten Lernens hervor-
gehoben werden, sondern es sollten auch Mdglichkeiten aufgezeigt werden, wie padagogische Fach- und
Lehrkrafte diesbeziglich geschult werden kénnten und sich deren Einsatz im Unterricht durch einen Schul-
entwicklungsprozess fordern liel3e. Auch sollten die Schulleitungen dabei unterstitzt werden, die Rahmen-

bedingungen fur individualisiertes Lernen an ihren Schulen zu verbessern.
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8 ANHANG

Abbildung 31. Wirkmodell des Programms ,LiGa — Lernen im Ganztag“

Schiiler*innen mit niedrig:
schlechtere Bildungs- und Berufsausbildungschancen (u.a. Biildung in Deutschland, 2014).

Schiiler*innen kénnen durch individualisierende Lehr-Lern-Formen in Unterricht und Schule - i
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en, gelingt vor allem mit Schulaufsichten, die Bindeglied zwischen den fiir Bildung zustindigen
Minis!erlen und Schulen sind Schulaufsichten sind aber bislang kaum an der Qualititsentwicklung betelligt und es fehlen etablierte Formen der
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durch individualisierende Lehr-Lern-Formen an Schulen
als ganztigige Lern- und Lebensorte unterstiitzt werden,

Entscheider®innen aus der Bildungsverwaltung und
aus Llandesinstituten der beteiligten Bundesiander
entwickeln, verankern und verbreitern wirksame
Steuerung: fir die Qualits wicklung von
Ganztagsschulen (Transferziel).

Schulaufsicht und Schulleitung férdern durch eine
zielorientierte, sy ische und dialogische Schul-
und Unterrichtsentwicklung die Qualitit von Ganz-

wirkmodell LIGa — Lernen im Ganztag (mir: 2020)

PARTNERSCHAFTEN & BUNDNISSE

Gemeinsame Initiative der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (DKIS) und der Stiftung
Mercator in Kooperation mit:

* Hessisches Kultusministerium

* Ministerium fir Schule und Bildung Nordrhein-Westfalen, Qualitats- und Unterstiitzungs-
Agentur fir Schule in NRW - QUA-LIS

* Ministerium fur Bildung und Land
qualitat und Lehrerbildung (LISA}

= Ministerium fur Bildung, Wi

hulamt -Anhalt, |

itut fir Schul-

haft und Kultur

tagsschulen und schaffen die d Rah
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tes Lernen.

Padagogische Fach- und Lehrkrafte an Ganztagsschu-
len erméglichen individualisiertes Lernen und damit
erfolgreiche Bildungsprozesse van Schiller*innen.

Schuler*innen an Ganztagsschulen lernen individua-
lisiert und dadurch erfolgreich.

~ —_—

ZIELGRUPPEN

Direkte Zielgruppen

* Entscheider*innen
aus der Bildungs-
verwaltung und aus
Landesinstituten

= Schulaufsichten

AKTIVITATEN (OUTPUT)

Linderspezifische Aktivititen

* 4-5 Modelinetzwerke zur Weiterentwickiung innovativer
Angitze mit ca. 10-20 Schulaufsichten und Schulleitungen
in 2-3 Landern

* Qualifizierungsmodule fur Schulaufsichten und Begleitung
bei deren Verankerung in den Regelstrukturen der Linder

hnlednk

RESSOURCEN (INPUT)

Laufzeit: 01,01.2020- 31.03.2024

Budget: 5.3 Mio. € von der Stiftung Mercator sowle
Personal- und Sachressourcen der Lander

Personal: 13 VZA (degressiv: 2024 noch 8.5)

Struktur: 1 Programmbliro und 3 Landerbiros (DKJS), 1
externe reglonale Progr ion (QUA-LIS)
Erfahrungen/Referenzen: LiGa ~ Lernen im Ganztag
2015-2019; Schulprogramme der DKJS wie Ganztagig
lernen, bildung.digital, Erfolg macht Schule

* Erg ¢/(OER)-Materialien/Tools zu fachlichen » Schulleitungen/
linderspezifischen Fragen von LiGa Schulleitungsteams
Bundesweite Aktivitaten Jjeweils von 50 % der
= 3 |inderlbergreifende Fach mit je 80-100 Ganztagsschulen in
Teilnehmenden den beteiligten
= Ver gsangebote fir Schulaufsichten (und ggf. Bundesltndern
Schulleitungen)
. 2x jahrhch landersalon o.A mit Landervemeter'mnen Indirekte Zielgruppen
* Expert* aus Wi haft, Ver g,
Schulpraxis

Themenportal www.schulaufsicht.de
Ergebnisdokumente/(OER)-Materialien/Tools zu fachlichen
1dnderibergreifenden Fragen von LiGa zu 2 Themen pro Jahr

WIRKSAMKEIT GESELLSCHAFT (IMPACT)

Bildungsverwaltung und Landesinstitute benennen und losen Herausforderungen des
deutschen Schulsystems mit der Schulpraxis gemeinsam, um die Bildungsqualitdt in
Schulen zu verbessemn.

Suniapugiap

Bildungsverwaltung und L itute Instituti

fi von Sch fsicht und Sc

erfolgreiche Kooperations-
g zur schulischen Qualitatsentwicklung.

Schulen verstehen sich als ganztdgige Lem- und Lebensorte.

Schiller*innen lernen individualisiert und dadurch erfolgreicher.
\

WIRKSAMKEIT ZIELGRUPPE (OUTCOME)

Entscheider®innen aus der Bildy rwaltung und Landesinstituten

k i Steue atze zur Qualititsentwicklung von Schulen.
nutzen diese Steuemngsansatze in Qualifizierungs- und Austauschangeboten fiir

Schulaufsichten und Schulleit

.. Uberfahren diese Steucrungsansaue in die Landi

kturen (2. B. Landesinstitute).

Schulaufsichten

Tools und N 2ur U der Qualitatsentwickiung
ihrer Schulen.

... nutzen diese Tools und Methoden zur Unterstitzung der Qualitdtsentwicklung ihrer
Schulen.

.. haben ein professionelles, reflektiertes Rollen- und Selbstverstandnis als Beratende
ihrer Schulleitungen.

... kooperieren im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung mit Schulleitungen
und Schulleitungsteams.

Schulleitungen

.- haben mit Schulaufsicht gemeinsam entwickelte Ziele fur die Qualitatsentwicklung
inrer Schule (u, a. Schiller*innenzentrierung).

.. leiten ihre Schulen an Qualitdtskriterien orientiert (u. a. Schiiler*innenzentrierung).

... schaffen Rah bedil fur individualisiertes Lernen.
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Tabelle 54. Operationalisierung des Wirkziels ,Kenntnisse von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen”

Schulaufsichten ... kennen Tools und Methoden zur Unterstiitzung der Qualitatsentwicklung ihrer Schulen.

Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch

Selbsteinschatzung zum Wissen tber 1 .Wie viel wissen Sie Uber die Unterstiitzung 0 = Gar nichts; nur Schulauf-  keine
Unterstiitzung von Ganztagsschulen der Qualitatsentwicklung von Ganztags- 9 = Sehr viel sichten

schulen?”
Selbsteinschatzung zur Kenntnis von In- 22 »Wie gut kennen Sie sich damit aus, Schu- 0 = Kenne mich gar nur Schulauf-  zentrale Tendenz
strumenten der Unterstiitzung len zu unterstitzen bei der Durchfiihrung nicht aus; 3 = Kenne sichten (formative Skala; 3

von Bestands- und Bedarfsanalysen?* mich sehr gut aus Subskalen)
Wissen Uber Qualitatskriterien(-kataloge) 12 »Wie vertraut sind Sie mit dem Fachdiskurs 0 = Gar nicht vertraut;  nur Schulauf-  additiver Index und

zu Ganztagsschulen insgesamt?” 3 = Sehr gut vertraut sichten zentrale Tendenz
(formative Skala)
Tabelle 55. Operationalisierung des Wirkziels ,Nutzung von Tools und Methoden zur Unterstiitzung von Ganztagsschulen®
Schulaufsichten ... nutzen Tools und Methoden zur Unterstiitzung der Qualitatsentwicklung ihrer Schulen.
Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Selbsteinschatzung zur praktischen Er- 1 -Wie viele praktische Erfahrungen haben 0 = Gar keine; nur Schulauf-  keine
fahrung mit Unterstiitzung von Ganz- Sie in der Unterstiitzung der Qualitatsent- 9 = Sehr viele sichten
tagsschulen wicklung von Ganztagsschulen?*
Haufigkeit der Anwendung von Instru- 22 »Wie haufig unterstitzen Sie als Schulauf- 0 = Nie; nur Schulauf-  zentrale Tendenz
menten der Unterstiitzung sicht die Schulen bei der Durchfiihrung von 3 = Immer sichten (formative Skala; 3

Bestands- und Bedarfsanalysen?*

Subskalen)
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Tabelle 56. Operationalisierung des Wirkziels ,Vorhandensein eines professionellen, reflektierten Rollen- und Selbstverstédndnis als Beratende der Schulleitungen®

Schulaufsichten ... haben ein professionelles, reflektiertes Rollen- und Selbstverstandnis als Beratende ihrer Schulleitungen.

Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel

Antwortskala

Beantwortet
durch

Reduktion

Rollenverstandnis als Beraterin der Schulleitungen

Einschéatzung zur beratenden Rolle der 13 ,Die Schulaufsicht sollte sich als eine Bera-

Schulaufsicht terin der Schulen verstehen.”

0 = Stimme gar nicht
zu; 3 = Stimme voll

und ganz zu

nur Schulauf-
sichten

Zentrale Tendenz
(reflektive Skala mit
Cronb. a =0.91)

Verwendung der Arbeitszeit (Beratung 2
vs. Aufsicht)

Wieviel Prozent lhrer Arbeitszeit mit den
Schulen sind Sie durchschnittlich aufsichts-

rechtlich und kontrollierend tatig?“

Nattrliche Zahlen von

0-100

nur Schulauf-
sichten

keine

Gewachsensein hinsichtlich der Rolle als Beraterin

Herausforderungsgefihl 1 »Als wie herausfordernd empfinden Sie es, 0 = Gar nicht herausfor-  nur Schulauf-  keine
Schulen systemisch zu beraten?* dernd; 3 = AuRerst her-  sichten
ausfordernd
Klarheit der Aufgabenbereiche 4 .Wie klar ist Ihnen, was gegenwartig von 0 = Véllig unklar; 3 = nur Schulauf-  keine

Ihnen als Schulaufsicht verlangt wird?“

Vollig klar

sichten

Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung mit Schulen

Selbstsicherheit in der Qualitatsentwick- 10 Llch weil} etwas Uiber Tools und Methoden

lung mit Schulen zur Unterstitzung der Qualitatsentwicklung

von Ganztagsschulen.”

0 = Stimme gar nicht

zu; 3 = Stimme voll und

ganz zu

nur Schulauf-

sichten

Zentrale Tendenz
(reflektive Skala
mit Cronb. a =
0.87)
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Tabelle 57. Operationalisierung des Wirkziels ,Kooperation im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung®

Schulaufsichten ... kooperieren im Rahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung mit Schulleitungen und Schulleitungsteams.

Dimensionen des Wirkziels

Items

Frage/ltembeispiel

Antwortskala

Beantwortet
durch

Reduktion

Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen

Zuschreibung von Verantwortlichkeiten 14 -Wen sehen Sie bei den folgenden Aufga- 0 = Ausschlie3lich die  nur Schulauf-  zentrale Tendenz
(Schulaufsicht vs. Schulleitung) ben vorrangig in der Verantwortung?* Schulleitung; 4 = Aus-  sichten (formative Skala)
schliefRlich die Schul-
aufsicht
Beratung zu verschiedenen Themen 7 »ZU welchen Themen haben Sie Schulleitun- 0 = Noch gar nicht be- nur Schulauf-  additiver Index und
gen in der Vergangenheit beraten?* raten; 4 = Haufig bera-  sichten zentrale Tendenz
ten (formative Skala)
Beratungsbedarfs zu den Beratungsthe- 7 .Wie schatzen Sie den aktuellen Beratungs- 0 = Kein Beratungs- nur Schulauf-  zentrale Tendenz
men bedarf durchschnittlich ein? bedarf; 1 = Beratungs- sichten (formative Skala)
bedarf vorhanden
Haufigkeit der Kooperation zu Qualitats- 21 »Wie haufig arbeiten Sie zu den Zielen mit 0 = Nie; 3 = Haufig nur Schulauf-  zentrale Tendenz
zielen den Schulleitungen zusammen?“ sichten (formative Skala; 2
Subskalen)
Produktives Beratungsverhéltnis
Wahrnehmung des Verhaltnisses Schul- 14 .Meine Arbeit mit den Schulleitungen ist ge- 0 = Trifft gar nicht zu; nur Schulauf-  zentrale Tendenz

aufsicht und Schulleitungen

pragt durch gegenseitige Verbindlichkeit.”

3 = Trifft voll und ganz

Zu

sichten

(reflektive Skala mit
Cronb. a =0.82; 2
Subskalen mit
Cronb. a=0.84/
0.51)
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Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Hindernisse fur die Kooperation zwi- 24 -Was nehmen Sie personlich auf Ihrer Seite 0 = Gar kein Hinder- nur Schulauf-  additiver Index und

schen Schulaufsichten und Schulleitun- als Schulaufsicht als Hindernis wahr?* nis; 3 = Deutliches sichten zentrale Tendenz (3
gen Hindernis formative Skalen)
Tabelle 58. Operationalisierung des Wirkziels ,,Gemeinsam entwickelte Ziele fiir die Qualitdtsentwicklung*
Schulleitungen ... haben mit der Schulaufsicht gemeinsam entwickelte Ziele fiir die Qualitatsentwicklung ihrer Schule.
Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Gemeinsame Schulentwicklungsarbeit mit den Schulleitungen
Haufigkeit der Kooperation zu Qualitats- 21 ,Und wie haufig arbeiten Sie zu den Zielen 0 = Nie; 3 = Haufig nur Schullei- zentrale Tendenz
zielen mit der Schulaufsicht zusammen?* tungen (formative Skala; 2
Subskalen)
Beratung zu verschiedenen Themen 7 »ZuU welchen anderen Themen wurden Sie in 0 = Gar nicht beraten;  nur Schullei- additiver Index und
der Vergangenheit von der Schulaufsicht 2 = Intensiv beraten tungen zentrale Tendenz
beraten?“ (formative Skala)
Beratungsbedarfs zu verschiedenen Be- 7 ,Wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?* 0 = Weniger Beratung; nur Schullei- zentrale Tendenz
ratungsthemen 2 = Mehr Beratung tungen (formative Skala)
Haufigkeit der Unterstiitzung durch die 22 »Wie haufig unterstitzt Sie die Schulaufsicht 0 = Nie; 3 = Immer nur Schullei- zentrale Tendenz
Schulaufsicht bei der Durchflihrung von Bestands- und tungen (formative Skala; 3

Bedarfsanalysen?*

Subskalen)
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Produktives Beratungsverhéltnis zwischen Schulleitung und Schulaufsicht
Wahrnehmung des Verhaltnisses Schul- 14 .Meine Arbeit mit der Schulaufsicht ist ge- 0 = Trifft gar nicht zu; nur Schullei- Zentrale Tendenz
aufsicht und Schulleitungen pragt durch gegenseitige Verbindlichkeit.” 3 =Trifft voll und ganz  tungen (reflektive Skala mit
Zu Cronb. a =0.95; 2
Subskalen, mit
Cronb. a =0.96/
0.88)
Hindernisse fur die Kooperation zwi- 24 -Was nehmen Sie personlich auf Seiten der 0 = Gar kein Hinder- nur Schullei- additiver Index und
schen Schulaufsichten und Schulleitun- Schulaufsicht als Hindernis wahr?“ nis; 3 = Deutliches tungen zentrale Tendenz (3
gen Hindernis formative Skalen)
Arbeit mit Qualitatszielen
Vorhandensein von Qualitatszielen 1 ,Gibt es an lhrer Schule konkrete Qualitats- 0 = Nein; nur Schullei- keine
ziele, an denen sich die Schulentwicklung 1=Ja tungen
orientiert?"
Verankerung der Qualitatsziele 3 »Wo wurden die Qualitatsziele schriftlich 0 = Nicht genannt; nur Schullei- additiver Index (for-
festgehalten?” 1 = Genannt tungen mative Skala)
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Tabelle 59. Operationalisierung des Wirkziels ,Qualitétskriterienorientiertes Leitungshandeln®

Schulleitungen ... leiten ihre Schulen an Qualitatskriterien orientiert (u. a. Schiiler:innenzentrierung).

Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Kenntnisse zur Qualitéatsentwicklung von Ganztagsschulen
Selbsteinschatzung zum Wissen Uber 1 »Wie viel wissen Sie Uiber die Qualitatsent- 0 = Gar nichts; 9 = nur Schullei- keine
die Qualitatsentwicklung von Ganztags- wicklung von Ganztagsschulen?* Sehr viel tungen
schulen
Selbsteinschéatzung zur praktischen Er- 1 »Wie viele praktische Erfahrungen haben 0 = Gar keine; 9 = nur Schullei- keine
fahrung mit Qualitatsentwicklung von Sie mit der Qualitatsentwicklung von Ganz- Sehr viele tungen
Ganztagsschulen tagsschulen?*
Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit mit Qualitatszielen
Nutzen des LiGa-Programms zur Arbeit 2 »Wie hilfreich war und ist das Programm 0 = Gar nicht hilfreich;  nur Schullei- keine
mit Qualitatszielen ,LiGa — Lernen im Ganztag* bei der Erarbei- 3 = AulRerst hilfreich tungen
tung und Umsetzung der Qualitatsziele an
Ihrer Schule?*
Anwendung von Methoden zur Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen
Arbeit mit den Qualitatszielen 9 ,Die Qualitatsziele sind Grundlage meiner 0 = Trifft gar nicht zu;  nur Schullei- zentrale Tendenz
taglichen Arbeit.” 3 = Trifft voll und ganz  tungen (formative Skala)
zu
Hindernisse bei der Umsetzung von 9 -Was beeintrachtigt Ihrer Meinung nach die 0 = Gar nicht beein- nur Schullei- zentrale Tendenz
Qualitatsziele Schulentwicklung entlang der genannten trachtigend; 3 = Au- tungen (formative Skala; 3

Qualitatsziele?”

Rerst beeintrachtigend

Subskalen)
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Selbstsicherheit in der Qualitatsentwicklung
Selbstsicherheit in der Qualitatsentwick- 10 ,Ich kann meine Schule an Qualitatskriterien 0 = Stimme gar nicht nur Schullei- Zentrale Tendenz
lung orientiert leiten.” zu; 3 = Stimme voll tungen (reflektive Skala mit
und ganz zu Cronb. a = 0.92)
Tabelle 60. Operationalisierung des Wirkziels ,Schaffung der Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen”
Schulleitungen ... schaffen Rahmenbedingungen fiir individualisiertes Lernen.
Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet = Reduktion
durch
Umsetzung eines Ganztagskonzepts
Vorhandensein eines Ganztagskonzept 1 ,Gibt es an Ihrer Schule ein Ganztagskon- 0 =Nein; 1 =Ja Schulleitun- keine
zept?“ gen, Fach-
und Lehr-
krafte
Arbeit mit Ganztagskonzept 10 .Das Ganztagskonzept unserer Schule wird 0 = Trifft gar nicht zu; nur Schullei- zentrale Tendenz (2
bei der Fortbildungsplanung bericksichtigt.“ 3 = Trifft voll und ganz  tungen formative Skalen)
zu
Umsetzung der Rahmenbedingungen fur individualisiertes Lernen
Umsetzungsstand der Rahmenbedingun- 8 »Tische fir die Gruppenarbeit® 0 = Bisher nicht umge- Schulleitun- additiver Index und
gen in den Klassenrdaumen setzt; 2 = Vollstandig gen, Fach- zentrale Tendenz
umgesetzt und Lehr- (formative Skala)
krafte
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Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Umsetzungsstand der Rahmenbedingun- 4 JAusreichendes Raumangebot® 0 = Bisher nicht umge- Schulleitun- additiver Index und
gen in den Ressourcen setzt; 2 = Vollstandig gen, Fach- zentrale Tendenz
umgesetzt und Lehr- (formative Skala)
krafte
Umsetzungsstand der Rahmenbedingun- 11 ~-Rhythmisierung der Unterrichtszeit Gber 0 = Bisher nicht umge-  Schulleitun- additiver Index und
gen in der Unterrichtsorganisation den Tag* setzt; 2 = Vollstandig gen, Fach- zentrale Tendenz
umgesetzt und Lehr- (formative Skala)
krafte
Umsetzungsstand der aul3erunterrichtli- 7 L-Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreu- 0 = Bisher nicht umge-  Schulleitun- additiver Index und
chen Ganztagsangebote ung*“ setzt; 2 = Vollstandig gen, Fach- zentrale Tendenz
umgesetzt und Lehr- (formative Skala)
krafte
Tabelle 61. Operationalisierung des Wirkziels ,,Kenntnisse zu Formen individualisierten Lernens*”
P&d. Fach- und Lehrkréfte ... kennen Formen individualisierten Lernens.
Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Selbsteinschatzung zum Wissen dber in- 1 »Wie viel wissen Sie Uber individualisiertes 0 = Gar nichts; 9 = nur Fach-und keine
dividualisiertes Lernen Lernen?” Sehr viel Lehrkrafte
Selbsteinschatzung zur praktischen Er- 1 -Wie viele praktische Erfahrungen haben 0 = Gar keine; 9 = nur Fach-und keine
fahrung mit individualisiertem Lernen Sie mit individualisiertem Lernen?“ Sehr viele Lehrkrafte
Kenntnisse von diagnostischen Verfah- 4 .Diagnostik sonderpadagogischer Férderbe- 0 = Kenne mich gar nur Fach- und additiver Index und

ren

darfe”

nicht aus; 3 = Kenne

mich sehr gut aus

Lehrkrafte

zentrale Tendenz

(formative Skala)
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Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch
Kenntnisse von diagnostischen Instru- 11 .Beobachtungsbdgen oder Beobachtungs- 0 = Kenne mich gar nur Fach- und additiver Index und
menten protokolle* nicht aus; 3 = Kenne Lehrkréafte zentrale Tendenz
mich sehr gut aus (formative Skala)
Kenntnisse von Methoden zur Férderung 11 .Forderplane® 0 = Kenne mich gar nur Fach- und additiver Index und

individualisierten Lernens nicht aus; 3 = Kenne Lehrkréafte zentrale Tendenz
mich sehr gut aus (formative Skala)
Tabelle 62. Operationalisierung des Wirkziels ,Nutzung innovativer Ansétze individualisierten Lernens*
Pad. Fach- und Lehrkrifte ... nutzen innovative Ansatze individualisierten Lernens in ihrer Unterrichtspraxis.
Dimensionen des Wirkziels ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet = Reduktion
durch

Anwendung von Methoden individualisierten Lernen

Anwendungshéufigkeit diagnostischer 4
Verfahren

,Diagnostik sonderpadagogischer For-
derbedarfe”

0 = Nie; 3 = Haufig

nur Fach- und
Lehrkrafte

zentrale Tendenz

(formative Skala)

Anwendungshaufigkeit diagnostischer In- 11

strumenten

~Beobachtungsbdgen oder Beobach-

tungsprotokolle*

0 = Nie; 3 = Haufig

nur Fach- und
Lehrkrafte

zentrale Tendenz

(formative Skala)

Anwendungshaufigkeit von Methoden 11

zur Forderung individualisierten Lernens

.Forderplane”

0 = Nie; 3 = Haufig

nur Fach- und
Lehrkrafte

zentrale Tendenz

(formative Skala)

Beeintrachtigungen fiir die Umsetzung 4

individualisierter Lernformen

»Was beeintrachtigt das individualisierte

Lernen an lhrer Schule?”

0 = Gar nicht beeintrachti-

gend; 3 = AuRerst beein-

trachtigend

nur Fach- und
Lehrkrafte

zentrale Tendenz

(formative Skala)

Individualisierte Unterrichtsgestaltung 17

slch verwende Lernarrangements, die in-

dividuelles Lernen ermoglichen.”

0 = Trifft gar nicht zu;

3 = Trifft voll und ganz zu

nur Fach- und
Lehrkrafte

zentrale Tendenz

(formative Skala)
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Dimensionen des Wirkziels Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch

Nutzen verschiedener Ressourcen zur Umsetzung individualisierter Lernformen

Nutzen verschiedener Ressourcen zur 5 ,Was hilft Innen personlich bei der Umset- 0 = Gar nicht hilfreich;  nur Fach-und keine

Umsetzung individualisierter Lernformen zung individualisierter Lernformen im Schul- 3 = AuRerst hilfreich

alltag?*

Lehrkrafte

Wirksamkeit hinsichtlich der Anwendung von Methoden individualisierten Lernens

Selbstwirksamkeit der Schule aus Sicht 6 ,In unserer Schule kdnnen wir gemeinsam 0 = Stimme gar nicht

nur Fach- und

Zentrale Tendenz

der Lehrkréfte gute Ergebnisse erzielen, auch wenn die &u- zu; 3 = Stimme voll Lehrkréafte (reflektive Skala mit
Beren Bedingungen daflr nicht glnstig und ganz zu Cronb. a = 0.85)
sind.”

Tabelle 63. Dimensionen der wahrgenommenen Veranderungen durch das Projekt LiGa
Dimension Items Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch

Selbsteinschatzung der Schulaufsichten 1 +Wie sehr hat sich durch LiGa verandert, 0 = Genauso viel wie vor- nur Schulauf-  keine

zur Veranderung des Wissens lber die wie viel Sie Uber die Unterstiitzung der her; 9 = Viel mehr als vor-  sichten

Unterstitzung der Qualitatsentwicklung Qualitatsentwicklung von Ganztagsschu-  her

von Ganztagsschulen len wissen?“

Selbsteinschatzung der Schulaufsichten 1 ,Wie hat sich durch LiGa der Anteil an -5 = Deutlich abgenom- nur Schulauf-  keine

zur Veranderung des Anteils beratender Ihrer Arbeitszeit verandert, den sie bera- men; +5 = Deutlich zuge-  sichten

und unterstutzender Tatigkeiten tend und unterstitzend tatig sind?* nommen

Selbsteinschatzung der Schulaufsichten 1 »Wie hat sich das Herausforderungsge- -5 = Weniger herausfor- nur Schulauf-  keine

zur Veranderung des Anteils beratender fuhl durch LiGa verandert?” dernd; +5 = Herausfor-

und unterstitzender Tatigkeiten dernder

sichten
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Dimension ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch

Selbsteinschatzung der Schulaufsichten 1 »Wie hat sich durch LiGa verandert, wie -5 = Weniger mit der nur Schulauf-  keine
zur Veranderung hinsichtlich der Identifi- sehr Sie sich mit der Rolle als beratende  Rolle; +5 = Mehr mit der sichten
kation mit der Rolle als beratende Schul- Schulaufsicht identifizieren?* Rolle
aufsicht
Selbsteinschatzung Schulaufsichten zur 1 »Wie hat sich durch LiGa veréandert, wie 0 = Genauso intensiv wie  nur Schulauf-  keine
Veréanderung der Intensitét der Beglei- intensiv Sie Schulen in ihrem Prozess vorher; 9 = Viel intensiver  sichten
tung der schulischen Qualitatsentwicklung be-  als vorher

gleiten?”
Selbsteinschatzung der Schulaufsichten 1 »Wie sehr hat sich durch LiGa verandert, 0 = Genauso gut wie vor-  nur Schulauf-  keine
zur Veranderung der Fahigkeiten, Ganz- wie gut Sie darin sind, Ganztagsschulen  her; 9 = Viel besser als sichten
tagsschulen in ihrer Qualitatsentwicklung in ihrer Qualitatsentwicklung zu unter- vorher
Zu unterstutzen stutzen?*
Selbsteinschatzung der Schulaufsichten 1 »Wie hat sich durch LiGa veréandert, wie -5 = Viel seltener; +5 = nur Schulauf-  keine
zur Veranderung der Haufigkeit, in der haufig Sie mit den Schulleitungen zu Viel haufiger sichten
mit Schulleitungen zu Qualitatszielen zu- Qualitatszielen zusammenarbeiten?*
sammengearbeitet wird
Selbsteinschatzung der Schulleitungen 1 ,Wie hat sich durch LiGa verandert, wie -5 = Viel seltener; +5 = nur Schullei- keine
zur Veranderung der Haufigkeit, in der haufig Sie mit der Schulaufsicht zu den Viel haufiger tungen
mit der Schulaufsicht zu Qualitatszielen Qualitatszielen zusammenarbeiten?®
zusammengearbeitet wird
Selbsteinschatzung der Schulleitungen 1 ,Wie hat sich durch LiGa verandert, wie -5 = Seltener; +5 = Haufi-  nur Schullei- keine
zur Veranderung der Haufigkeit, in der haufig Sie von der Schulaufsicht im Pro-  ger tungen

sie von der Schulaufsicht unterstiitzt

werden

zess der schulischen Qualitatsentwick-

lung unterstitzt werden?”
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Dimension ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch

Selbsteinschatzung der Schulleitungen 1 »Wie hat sich durch LiGa verandert, wie 0 = Genauso viel wie vor-  nur Schullei- keine

zur Veranderung ihres Wissens Uber die viel Sie Uber die Qualitatsentwicklung her; 9 = Viel mehr als vor-  tungen

Qualitatsentwicklung von Ganztagsschu- von Ganztagsschulen wissen?* her

len

Selbsteinschéatzung der Schulleitungen 1 »Wie hat durch LiGa" verandert, wie in- -5 = Viel seltener; +5 = nur Schullei- keine

zur Veranderung der Haufigkeit, in der tensiv lhre Schule mit den Qualitatszie- Viel haufiger tungen

ihre Schule mit den Qualitatszielen arbei- len arbeitet?”

tet

Selbsteinschéatzung der Schulleitungen, 1 »Wie hat sich durch LiGa verandert, wie -5 = Hat abgenommen,; nur Schullei- keine

wie sehr die Einschrankungen die Schul- sehr die genannten Einschrankungen die  +5 = Hat zugenommen tungen

entwicklung beeintrachtigen Schulentwicklung entlang der genannten

Qualitatsziele beeintrachtigen?”

Selbsteinschatzung der Schulleitungen 1 »Wie hat sich durch LiGa veréandert, wie 0 = Genauso gut wie vor-  nur Schullei- keine

zur Veranderung ihrer Fahigkeit, die gut Sie darin sind, die Qualitatsentwick- her; 9 = Viel besser als tungen

Qualitatsentwicklung ihrer Schule zu for- lung Ihrer Schule zu férdern?” vorher

dern

Selbsteinschatzung der Fach- und Lehr- 1 ,Wie hat sich durch LiGa verandert, wie 0 = Genauso viel wie vor- nur Fach-und keine

krafte zur Veranderung ihres Wissens viel Sie Uber individualisiertes Lernen her; 9 = Viel mehr als vor- Lehrkréfte

Uber individualisiertes Lernen wissen?* her

Selbsteinschatzung der Fach- und Lehr- 1 ,Wie hat sich durch LiGa verandert, wie -5 = Hat abgenommen; nur Fach-und keine

krafte, wie sehr die Einschrankungen
das individualisierte Lernen beeintrachti-

gen

sehr die genannten Einschrankungen
das individualisierte Lernen beeintrachti-

gen?*

+5 = Hat zugenommen

Lehrkrafte
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Dimension ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet  Reduktion
durch

Selbsteinschatzung der Fach- und Lehr- 1 »Wie hat sich durch LiGa verandert, wie -5 = Viel seltener; +5 = nur Fach-und keine

kréfte zur Veranderung, wie haufig sie di- h&ufig Sie diagnostische Verfahren und Viel haufiger Lehrkréafte

agnostische Verfahren und Instrumente Instrumente anwenden?*

anwenden

Selbsteinschéatzung der Fach- und Lehr- 1 »Wie hat sich durch LiGa verandert, wie -5 = Viel seltener; +5 = nur Fach-und keine

krafte zur Verdnderung, wie haufig sie haufig Sie Methoden zur Forderung indi-  Viel haufiger Lehrkréafte

Methoden zur Férderung individualisier- vidualisierten Lernens anwenden?*

ten Lernens anwenden

Selbsteinschéatzung der Fach- und Lehr- 1 »Wie hat sich verandert, wie gut Sie darin 0 = Genauso gut wie vor-  nur Fach-und keine

krafte zur Veranderung ihrer Fahigkeit in- sind, individualisiertes Lernen zu for- her; 9 = Viel besser als Lehrkréafte

dividualisiertes Lernen zu férdern dern?“ vorher

Selbsteinschatzung der Fach- und Lehr- 1 ,Wie hat sich durch LiGa verandert, wie 0 = Genauso gut wie vor-  nur Fach-und keine

krafte zur Verdnderung ihrer Fahigkeit, gut Sie darin sind, individualisiert zu un- her; 9 = Viel besser als Lehrkréafte

individualisiert zu unterrichten terrichten® vorher

Tabelle 64. Dimensionen der Bewertung des Projekts LiGa

Dimension ltems Frage/ltembeispiel Antwortskala Beantwortet = Reduktion
durch

Zufriedenheit mit dem Projekt LiGa 1 ,Wie zufrieden sind Sie mit LiGa“ 0 = Gar nicht zufrieden; 3  Schulaufsich-  keine

= Voll und ganz zufrieden

ten, Schullei-
tungen, Fach-
und Lehr-

krafte

115



Weiterempfehlungswahrscheinlichkeit fir
das Projekt LiGa aus Sicht der Schulauf-
sichten

1

~Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
LiGa einem Freund oder einer Kollegin
weiterempfehlen?*

0 = Sehr unwahrschein-
lich; 9 = Sehr wahrschein-
lich

Schulaufsich-
ten, Schullei-
tungen, Fach-
und Lehr-
krafte

keine
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Tabelle 65. Skaleninfo zu ,Wissen lber Qualitatskriterien(-kataloge)“

t0 t1

M SD M SD
Skala: Vielfalt des Wissens Uber Qualitatskri- 0.44 0.19 0.45 0.25
terien(-kataloge) (additiver Index)
Skala: Umfang des Wissens Uber Qualitats- 0.67 0.38 0.74 0.46
kriterien(-kataloge) (zentrale Tendenz)
... dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insge- 1.48 0.71 1.48 0.67
samt?
... den Ergebnissen der Kultusministerkonferenz 1.22 0.65 1.26 0.69
zu Ganztagsschulen in Deutschland?
... dem ,5x5 der guten Ganztagsschule® der 0.96 0.83 1.39 1.03
DKJS?
... der ,Studie zur Entwicklung von Ganztags- 0.78 0.95 0.70 0.70
schulen StEG*?
... der ,Qualitatsentwicklung in Ganztagsschulen 0.52 0.79 0.43 0.66
QUIGS" des Landes NRW?
... dem ,Hessischen Referenzrahmen Schulqua- 0.64 1.05 0.83 1.15
litat (HRS)"
... dem ,Qualitdtsrahmen fir ganztagig arbei- 0.48 0.93 0.52 0.85
tende Schulen” des Landes Hessen?
... dem ,Qualitatsrahmen Ganztagsangebote* 0.22 0.58 0.09 0.29
des Landes Sachsen?
... der ,Richtlinie Ganztag und Betreuung“ des 0.58 1.05 0.68 1.09
Landes Schleswig-Holstein?
... dem ,Qualitatsrahmen Ganztagsschule® des 0.08 0.34 0.09 0.29
Landes Baden-Wurttemberg?
... dem ,Qualitatsrahmen fur offene Ganztags- 0.06 0.24 0.09 0.29
schulen® des Landes Bayern?
... den ,Sechs Qualitatsbereichen guter Schulen® 1.04 0.83 1.14 0.83

der deutschen Schulakademie?

Anmerkung: 0 = Gar nicht vertraut; 3 = Sehr gut vertraut
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Tabelle 66. Skaleninfo zu ,,Zuschreibung von Verantwortlichkeiten®

M SD M SD

Skala: Zuschreibung von Verantwortlichkeiten 1.54 0.47 1.57 0.30
(zentrale Tendenz)

Weiterentwicklung des padagogischen Ganztags- 1.20 0.63 1.13 0.46
schulkonzepts

Ausbau des Ganztagsangebots 1.12 0.74 1.04 0.71
Sicherung der Unterrichtsqualitat 1.44 0.70 1.30 0.63
Organisation der Klassenbildungs-, Einschu- 0.58 0.75 0.83 0.83
lungs- und Ubergangsverfahren

Erhebung von Schulentwicklungsdaten 1.55 0.83 1.65 0.78
Steuerung des schulischen Entwicklungsprozes- 1.33 0.73 1.22 0.52
ses

Implementierung neuer Lehr- und Lernformen 1.23 0.73 1.17 0.58
Implementierung neuer bildungspolitischer Vor- 2.35 0.69 2.39 0.66
haben

Evaluation von SchulentwicklungsmafRnahmen 1.77 0.70 1.61 0.58
Steuerung des Fortbildungsangebots fur Lehr- 1.52 0.92 2.00 1.18
kréafte

Beantwortung von Elternbeschwerden 1.17 0.68 1.30 0.56
Férderung der Schulkontakte zu externen Part- 1.15 0.85 1.09 0.73
nern

Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Rah- 2.14 0.72 2.04 0.82
mens

Vermittlung zwischen Schule und Kultusministe- 3.14 0.81 3.22 0.67
rium

Anmerkung: 0 = Ausschlief3lich die Schulleitung; 4 = Ausschlief3lich die Schulaufsicht
Tabelle 67. Skaleninfo zu ,Beratung zu verschiedenen Themen*

M SD M SD

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver 0.81 0.25 0.89 0.19
Index)

Skala: Haufigkeit der Beratung zu verschie- 1.17 0.43 1.32 0.40
denen Themen (zentrale Tendenz)

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisati- 1.29 0.72 1.30 0.56
onskonzept, Tagesstruktur)

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 1.40 0.69 1.57 0.66
Erzieherische Fragen 1.19 0.72 1.48 0.67
Didaktische Fragen 1.04 0.59 1.13 0.63
Rechtliche Fragen 1.76 0.59 1.65 0.65
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju- 0.63 0.60 0.91 0.60
gendzentrum, Vereine)

Evaluation und Erfolgstiberprifung 0.90 0.57 1.22 0.67

Anmerkung: 0 = Noch gar nicht beraten; 4 = Haufig beraten
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Tabelle 68. Skaleninfo zu ,,Beratungsbedarfs zu verschiedenen Beratungsthemen"

M SD M SD
Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu ver- 0.70 0.25 0.79 0.23
schiedenen Beratungsthemen (zentrale Ten-
denz)
Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisati- 0.69 0.47 0.87 0.34
onskonzept, Tagesstruktur)
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 0.78 0.42 0.70 0.47
Erzieherische Fragen 0.74 0.44 0.87 0.34
Didaktische Fragen 0.62 0.49 0.74 0.45
Rechtliche Fragen 0.94 0.24 0.96 0.21
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju- 0.41 0.50 0.52 0.51
gendzentrum, Vereine)
Evaluation und Erfolgstberprifung 0.74 0.44 0.87 0.34

Anmerkung: 0 = Kein Beratungsbedarf; 1 = Beratungsbedarf vorhanden

Tabelle 69. Skaleninfo zu ,,Wahrnehmung des Verhéltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen*”

M SD M SD
Skala: Wahrnehmung des Verhéltnisses 2.15 0.30 2.16 0.23
Schulaufsicht und Schulleitungen (zentrale
Tendenz)
Subskala 1: Effizienz im Verhéaltnis Schulauf- 2.02 0.36 2.03 0.27
sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz)
... iIst gepragt durch gegenseitige Verbindlichkeit. 2.55 0.50 2.48 0.67
... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwick- 2.00 0.60 2.00 0.30
lungsziele.
... verlauft zielfihrend und sich gegenseitig er- 2.35 0.58 2.13 0.46
ganzend.
... ist gekennzeichnet von Transparenz. 2.57 0.54 2.48 0.51
... verflgt tUber ausreichende gemeinsame Zeit- 1.38 0.67 1.43 0.66
fenster.
... ist Ildsungsorientiert. 251 0.54 2.52 0.59
... ist effizient. 2.08 0.53 2.09 0.42
... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba- 1.20 0.80 1.43 0.90
rung.
bgeinhaltet regelmafige gegenseitige Feed- 1.65 0.80 1.68 0.84
backs.
Subskala 2: Vertrauen im Verhaltnis Schulauf- 2.07 0.34 2.04 0.38
sicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz)
... ist gekennzeichnet von Transparenz. 2.57 0.54 2.48 0.51
... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba- 1.20 0.80 1.43 0.90
rung.
isgt gepragt durch gegenseitige Wertschatzung. 2.80 0.41 2.70 0.47
... basiert auf Vertrauen. 2.67 0.48 2.65 0.49
... findet auf Augenhéhe statt. 2.69 0.47 2.78 0.42
... ist durch Vertrage formalisiert. 231 0.71 2.26 0.86
.. wird schriftlich dokumentiert. 1.53 0.76 1.61 0.66

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu
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Tabelle 70. Skaleninfo zu ,,Hindernisse fiir die Kooperation auf Seiten der Schulauf-
sicht“

M SD M SD
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Ko- 0.71 0.21 0.68 0.22
operation auf Seiten der Schulaufsicht (additiver
Index)
Skala: Umfang der Hindernisse fir die Koope- 1.34 0.43 1.37 0.48
ration auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale
Tendenz)
Schulaufsicht: Unzureichendes Fach- oder Me- 1.08 0.80 0.91 0.85
thodenwissen
Schulaufsicht: Unzureichendes Fortbildungsange- 1.51 0.86 1.35 0.98
bot
Schulaufsicht: Zeitmangel 2.55 0.73 2.74 0.54
Schulaufsicht: Personalmangel 2.24 0.82 2.26 0.92
Schulaufsicht: Verwaltungsaufgaben, Routineta- 2.22 0.90 2.30 0.70
tigkeiten
Schulaufsicht: Mangelnde Kooperationsbereit- 0.63 0.80 0.65 0.88
schaft/Offenheit
Schulaufsicht: Fehlende Befugnisse 0.80 0.80 1.17 1.11
Schulaufsicht: Unsicherheit bzgl. der eigenen 0.47 0.67 0.39 0.66
Rolle
Schulaufsicht: Mehrwert von Kooperation wird 0.59 0.80 0.52 0.73
nicht erkannt
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Ko- 0.84 0.18 0.83 0.18
operation auf Seiten der Schulleitungen (additi-
ver Index)
Skala: Umfang der Hindernisse fur die Koope- 1.66 0.40 1.67 0.46
ration auf Seiten der Schulleitungen (zentrale
Tendenz)
Schulleitung: Unzureichendes Fach- oder Metho- 1.47 0.70 1.65 0.83
denwissen
Schulleitung: Unzureichendes Fortbildungsange- 1.64 0.83 1.70 1.06
bot
Schulleitung: Zeitmangel 2.71 0.58 2.61 0.72
Schulleitung: Personalmangel 2.63 0.56 2.74 0.54
Schulleitung: Verwaltungsaufgaben, Routinetétig- 2.59 0.64 2.48 0.73
keiten
Schulleitung: Mangelnde Kooperationsbereit- 0.78 0.76 0.74 0.75
schaft/Offenheit
Schulleitung: Fehlende Befugnisse 1.06 0.93 1.09 0.90
Schulleitung: Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle 1.16 0.81 1.13 0.76
Schulleitung: Mehrwert von Kooperation wird 0.86 0.83 0.87 0.97
nicht erkannt
Skala: Vielfalt in den sonstigen Hindernissen 0.73 0.36 0.74 0.29
fur die Kooperation (additiver Index)
Skala: Umfang der sonstigen Hindernisse fir 1.19 0.72 1.21 0.59
die Kooperation (zentrale Tendenz)
Fehlende/unvollstandige Datenlage (z.B. Schul- 1.18 1.01 1.39 0.99
statistiken)
Unklare Verfahrensablaufe 1.41 0.88 1.30 0.88
Unklare Aufgabenverteilung 1.24 0.94 1.18 0.85
Unuberwindbare Hierarchie 0.94 0.87 1.22 1.00
Fehlende Kommunikationsstrukturen 1.18 0.85 1.00 0.90
Fehlende Vorbilder, Best-Practice-Beispiele 1.18 1.00 1.17 0.89

Anmerkung: 0 = Gar kein Hindernis; 3 = Deutliches Hindernis
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Tabelle 71. Skaleninfo zu ,,Beratung zu verschiedenen Themen*

M SD M SD

Skala: Vielfalt der Beratungsthemen (additiver 0.66 0.28 0.66 0.29
Index)

Skala: Intensitat der Beratung zu verschiede- 0.79 0.38 0.83 0.44
nen Themen (zentrale Tendenz)

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisations- 0.85 0.57 0.77 0.67
konzept, Tagesstruktur)

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 1.04 0.68 1.20 0.73
Erzieherische Fragen 0.63 0.58 0.82 0.62
Didaktische Fragen 0.59 0.57 0.62 0.64
Rechtliche Fragen 1.35 0.60 1.33 0.63
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju- 0.35 0.50 0.38 0.55
gendzentrum, Vereine etc.)

Evaluation und Erfolgstberprifung 0.72 0.53 0.72 0.58
Anmerkung: 0 = Gar nicht beraten; 2 = Intensiv beraten
Tabelle 72. Skaleninfo zu ,Beratungsbedarfs zu verschiedenen Beratungsthemen®

M SD M SD

Skala: Umfang des Beratungsbedarfs zu ver- 1.21 0.36 1.23 0.27
schiedenen Beratungsthemen (zentrale Ten-

denz)

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisations- 1.20 0.46 1.25 0.51
konzept, Tagesstruktur)

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) 1.23 0.50 1.20 0.40
Erzieherische Fragen 1.18 0.47 1.25 0.51
Didaktische Fragen 1.15 0.51 1.18 0.50
Rechtliche Fragen 1.25 0.46 1.28 0.49
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Ju- 1.25 0.54 1.31 0.50
gendzentrum, Vereine etc.)

Evaluation und Erfolgstberprifung 1.21 0.50 1.18 0.43

Anmerkung: 0 = Weniger Beratung; 2 = Mehr Beratung
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Tabelle 73. Skaleninfo zu ,,Wahrnehmung des Verhéltnisses Schulaufsicht und Schulleitungen”

M SD M SD
Skala: Wahrnehmung des Verhéltnisses Schul- 1.83 0.69 1.83 0.69
aufsicht und Schulleitungen (zentrale Tendenz)
Subskala 1: Effizienz im Verhaltnis Schulaufsicht 1.83 0.77 1.83 0.77
und Schulleitungen (zentrale Tendenz)
... ist gepragt durch gegenseitige Verbindlichkeit. 2.12 0.79 2.38 0.64
... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungs- 1.84 0.90 1.98 0.70
ziele.
... verlauft zielfihrend und sich gegenseitig ergan- 2.00 0.87 2.10 0.70
zend.
... Ist gekennzeichnet von Transparenz. 1.94 0.90 2.05 0.83
... verfugt tber ausreichende gemeinsame Zeit- 1.49 0.99 1.44 0.90
fenster.
... iIst Ilésungsorientiert. 221 0.83 2.43 0.64
... ist effizient. 2.03 0.86 2.11 0.75
... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba- 1.69 0.96 1.77 0.90
rung.
... beinhaltet regelmaRige gegenseitige Feed- 131 1.01 1.34 0.85
backs.
Subskala 2: Vertrauen im Verhéltnis Schulaufsicht 1.92 0.40 1.92 0.40
und Schulleitungen (zentrale Tendenz)
... Ist gekennzeichnet von Transparenz. 1.94 0.90 2.05 0.83
... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinba- 1.69 0.96 1.77 0.90
rung.
.. ist gepragt durch gegenseitige Wertschéatzung. 2.55 0.75 2.61 0.53
.. basiert auf Vertrauen. 221 0.81 2.52 0.65
... findet auf Augenhdhe statt. 2.24 0.85 2.38 0.80
.. ist durch Vertrage formalisiert. 1.06 0.95 1.02 0.90
.. wird schriftlich dokumentiert. 1.43 0.99 1.48 0.87

Anmerkung: 0 = Trifft gar nicht zu; 3 = Trifft voll und ganz zu
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Tabelle 74. Skaleninfo zu ,Hindernisse fiir die Kooperation auf Seiten der Schulaufsicht”

M SD M SD
Skala: Vielfalt in den Hindernissen fur die Ko- 0.58 0.30 0.58 0.30
operation auf Seiten der Schulaufsicht (additiver
Index)
Skala: Umfang der Hindernisse fur die Koopera- 1.08 0.66 1.09 0.65
tion auf Seiten der Schulaufsicht (zentrale Ten-
denz)
Schulaufsicht: Unzureichendes Fach- oder Metho- 0.46 0.69 0.58 0.79
denwissen
Schulaufsicht: Unzureichendes Fortbildungsange- 0.84 0.90 0.67 0.89
bot
Schulaufsicht: Zeitmangel 1.94 1.02 1.93 1.03
Schulaufsicht: Personalmangel 1.79 1.00 1.98 0.99
Schulaufsicht: Verwaltungsaufgaben, Routinetatig- 1.75 1.02 1.98 0.97
keiten
Schulaufsicht: Mangelnde Kooperationsbereit- 0.64 0.86 0.62 0.88
schaft/Offenheit
Schulaufsicht: Fehlende Befugnisse 0.83 0.93 0.90 1.00
Schulaufsicht: Unsicherheit bzgl. der eigenen 0.63 0.90 0.48 0.72
Rolle
Schulaufsicht: Mehrwert von Kooperation wird 0.70 0.97 0.64 0.91
nicht erkannt
Vielfalt in den Hindernissen fir die Kooperation 0.62 0.27 0.63 0.24
auf Seiten der Schulleitung (additiver Index)
Umfang der Hindernisse fiir die Kooperation auf 1.26 0.68 1.26 0.53
Seiten der Schulleitung (zentrale Tendenz)
Schulleitung: Unzureichendes Fach- oder Metho- 0.79 0.96 0.65 0.80
denwissen
Schulleitung: Unzureichendes Fortbildungsange- 0.88 0.92 0.64 0.74
bot
Schulleitung: Zeitmangel 2.22 0.94 2.35 0.94
Schulleitung: Personalmangel 2.06 1.03 2.40 0.72
Schulleitung: Verwaltungsaufgaben, Routinetétig- 2.12 0.97 2.40 0.85
keiten
Schulleitung: Mangelnde Kooperationsbereit- 0.74 0.93 0.77 0.98
schaft/Offenheit
Schulleitung: Fehlende Befugnisse 1.09 0.98 1.18 0.98
Schulleitung: Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle 0.60 0.83 0.52 0.83
Schulleitung: Mehrwert von Kooperation wird nicht 0.59 0.92 0.43 0.74
erkannt
Vielfalt in den sonstigen Hindernissen fir die 0.60 0.38 0.60 0.37
Kooperation (additiver Index)
Umfang der sonstigen Hindernisse fur die Ko- 1.01 0.79 0.99 0.76
operation (zentrale Tendenz)
Fehlende/unvollstandige Datenlage (z.B. Schulsta- 0.74 0.80 0.72 0.80
tistiken)
Unklare Verfahrensablaufe 1.15 0.97 1.15 1.00
Unklare Aufgabenverteilung 1.05 1.03 1.05 0.97
Unuberwindbare Hierarchie 0.93 1.01 1.05 1.13
Fehlende Kommunikationsstrukturen 1.14 1.01 1.13 1.06
Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele 1.05 0.95 0.85 0.91

Anmerkung: 0 = Gar kein Hindernis; 3 = Deutliches Hindernis

123



Tabelle 75. Skaleninfo zu , Vielfalt der Verankerung der Qualitétsziele”

M SD M SD

Skala: Vielfalt der Verankerung der Qualitats- 0.49 0.32 0.45 0.36
ziele (additiver Index)

Qualitatsziele wurden bisher nicht schriftlich fest- 0.05 0.21 0.10 0.30
gehalten.

Im Leitbild der Schule 0.62 0.49 0.45 0.50
Im Schulprogramm 0.64 0.48 0.59 0.49
In der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht 0.20 0.40 0.30 0.46

Anmerkung: 0 = Nicht genannt; 1 = Genannt
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Tabelle 76. Regressionsmodell: Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Instrumenten zur datengestiitzten

Schulentwicklung (Wert der t1-Messung)

Selbsteinschatzung zur Kenntnis von Instrumenten zur datengestitzten Schulentwicklung

(Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr 0.23 0.04
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.00 0.49
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.84 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.15 0.08
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.52 0.07
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.35 0.06
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.68 0.12
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.41 0.12
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 0.73 0.06
R-sqr = 0.73
Adj.-R-sqr = 0.49
N = 20

F (9,10) =2.99
Prob>F = 0.05

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 77. Regressionsmodell: Kenntnis von Instrumenten der Unterstiitzung (selbsteingeschatzte Ver-

anderung t1-t0)

Kenntnis von Instrumenten der Unterstitzung (selbsteingeschéatzte Veranderung t1-t0)

B SE
Geburtsjahr 0.16 0.09
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.12 1.25
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.62 0.03
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.20 0.21
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.15 0.16
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.73 0.14
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.10 0.29
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.08 0.30
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -0.13 0.14
R-sqr = 0.76
Adj.-R-sqr = 0.54
N = 20

F (9,10) = 3.46
Prob>F = 0.03

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001
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Tabelle 78. Regressionsmodell: Haufigkeit der Anwendung von Instrumenten zur Perspektivenbildung

(Wert der t1-Messung)

Haufigkeit der Anwendung von Instrumenten zur Perspektivenbildung (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr 0.00 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.34 0.14
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.95 0.00 *x
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.13  0.02
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.98 0.02 *
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.08 0.02
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.33 0.03
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.20 0.03
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 1.25 0.02 *
R-sqr = 0.82
Adj.-R-sqr = 0.67
N = 20

F (9,10) =5.19
Prob>F = 0.01

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 79. Regressionsmodell: Anteil beratend-unterstiitzender Tatigkeit (selbsteingeschatzte Veréande-

rung t1-t0)

Anteil beratend-unterstitzender Tatigkeit (selbsteingeschatzte Veranderung t1-t0)

B SE
Geburtsjahr 0.38 0.07
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.70  0.95
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.74 0.03
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.30 0.16
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.97 0.13
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.32 011
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.35 0.22
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.27 0.23
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 1.18 0.11 *
R-sqr = 0.71
Adj.-R-sqr = 0.45
N = 20

F (9,10)=2.72
Prob>F = 0.07

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
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Tabelle 80. Regressionsmodell: Vielfalt der Hindernisse fur die Kooperation auf Seiten der Schulaufsich-

ten aus Sicht der Schulaufsichten (Wert der t1-Messung)

Vielfalt der Hindernisse fir die Kooperation auf Seiten der Schulaufsichten aus Sicht der Schul-

aufsichten (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr 0.37 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.36  0.15
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) -0.63  0.00
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.56 0.02
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.75 0.02
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.42 0.02
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.04 0.03
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.41 0.04
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -1.37 0.02 *
R-sqr = 0.69
Adj.-R-sqr = 0.42
N = 20

F (9,10)=2.51
Prob>F = 0.08

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 81. Regressionsmodell: Vielfalt der Hindernisse fiir die Kooperation auf Seiten der Schulleitun-

gen aus Sicht der Schulaufsichten (Wert der t1-Messung)

Vielfalt der Hindernisse fur die Kooperation auf Seiten der Schulleitungen aus Sicht der Schul-

aufsichten (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr 0.31 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.07  0.10
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) -0.58 0.00
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.65 0.02 *
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 1.49 0.01 *x
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.65 0.01 *
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.08 0.02
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.61 0.02 *
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -1.83 0.01 *x
R-sqr = 0.81
Adj.-R-sqr = 0.63
N = 20

F (9,10) = 4.63
Prob>F = 0.01

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten;, SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001
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Tabelle 82. Regressionsmodell: Wahrnehmung von Hindernissen fir die Kooperation auf Seiten der
Schulaufsicht aus Sicht der Schulaufsichten (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

Wahrnehmung von Hindernissen fir die Kooperation auf Seiten der Schulaufsicht aus Sicht der

Schulaufsichten (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

B SE
Geburtsjahr 1.12 0.03
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.23 0.32
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.26 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.43 0.06
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 1.69 0.03
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.66 0.04
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.21  0.06
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.34 0.04
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -2.66  0.03
R-sqr = 0.96
Adj.-R-sqr = 0.84
N = 13

F(93)=7.91
Prob>F = 0.06

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 83. Regressionsmodell: Haufigkeit der Kooperation aus Sicht der Schulaufsichten (selbsteinge-

schatzte Veranderung t1-t0)

Héaufigkeit der Kooperation aus Sicht der Schulaufsichten (selbsteingeschatzte Veranderung

t1-t0)

B SE
Geburtsjahr -0.20 0.03
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.32 0.48
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) -0.15 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.16 0.08
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.38 0.06
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.05 0.06
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.04 0.11
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.39 0.12
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 0.40 0.06
R-sqr = 0.93
Adj.-R-sqr = 0.86
N = 20

F (9,10) =13.85
Prob>F = 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001
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Tabelle 84. Regressionsmodell: Zuschreibung von Verantwortlichkeit (gemessene Differenz t1-t0 bei

den matched pairs)

Zuschreibung von Verantwortlichkeit (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

B SE
Geburtsjahr 0.74 0.02
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.85 0.19
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.55 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.92 0.04
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 1.65 0.02
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 1.39 0.02
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.07 0.03
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -1.02 0.03
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -1.95 0.02
R-sqgr = 0.96
Adj.-R-sqr = 0.84
N = 13

F(9,3)=7.94
Prob>F = 0.06

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 85. Regressionsmodell: Wahrnehmung von Effizienz im Verhéltnis zu den Schulleitungen (ge-

messene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

Wahrnehmung von Effizienz im Verhéltnis zu den Schulleitungen (gemessene Differenz t1-t0 bei

den matched pairs)

B SE
Geburtsjahr -0.33 0.02
Weiblich (Ref.: mannlich) 1.11 0.22
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.31 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.54 0.04
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.32 0.02
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 1.45 0.02
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.72 0.04
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.62 0.03
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -1.38 0.02
R-sqr = 0.97
Adj.-R-sqr = 0.87
N = 13

F (9,3) =10.14
Prob>F = 0.04

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001
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Tabelle 86. Regressionsmodell: Empfehlungswahrscheinlichkeit fir das Programm LiGa durch die
Schulaufsichten (Wert der t1-Messung)

Empfehlungswahrscheinlichkeit fiir das Programm LiGa durch die Schulaufsichten (Wert der
t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr -0.62  0.05 *
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.71 0.71 *
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.14 0.02
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.51 0.12 *
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.10 0.09
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.42 0.08 *
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.42 0.17
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.07 0.17
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 0.00 0.08
R-sqr = 0.86
Adj.-R-sqr = 0.74
N = 20

F (9,10) =6.94
Prob>F = 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-
niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 87. Regressionsmodell: Haufigkeit der Kooperation zur Qualitat der Rahmenbedingungen aus
Sicht der Schulleitungen (Wert der t1-Messung)

Haufigkeit der Kooperation zur Qualitéat der Rahmenbedingungen aus Sicht der Schulleitungen
(Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr 0.11 0.02
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.11 0.29
Unterrichtsstunden (in Stunden) 0.12 0.02
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) -0.37 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.18 0.04
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.51 0.08 *
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.09 0.06
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.06 0.06
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.11  0.11
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -0.38 0.06
R-sqr = 0.25
Adj.-R-sqr = 0.03
N = 44

F (10,33) =1.12
Prob>F = 0.38

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-
niveaus: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
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Tabelle 88. Regressionsmodell: Wahrnehmung von Vertrauen im Verhdltnis zu der Schulaufsicht (Wert

der t1-Messung)

Wahrnehmung von Vertrauen im Verhéaltnis zu der Schulaufsicht (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr -0.14 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.07 0.11
Unterrichtsstunden (in Stunden) -0.53 0.01 Frk
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.42 0.00 *
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.31 0.01 *
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.09 0.03
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.33 0.02 *
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.01 0.02
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.03 0.04
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -0.08 0.02
R-sqgr = 0.47
Adj.-R-sqr = 0.32
N = 47

F (10,36) = 3.17
Prob>F = 0.01

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001

Tabelle 89. Regressionsmodell: Wissen tber die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen (selbstein-

geschatzte Veranderung t1-t0)

Wissen Uber die Qualitatsentwicklung von Ganztagsschulen (selbsteingeschéatzte Veranderung

t1-t0)

B SE
Geburtsjahr -0.09 0.05
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.08 0.92
Unterrichtsstunden (in Stunden) 0.26 0.07
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.26 0.02
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.37 0.11 *
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.27 0.25
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.07 0.18
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.04 0.19
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.24 0.35
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -0.02 0.20
R-sqr = 0.31
Adj.-R-sqr = 0.11
N = 47

F (10,36) = 1.59
Prob>F = 0.15

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten;, SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
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Tabelle 90. Regressionsmodell: Umfang der Arbeit mit den Qualitatszielen (selbsteingeschatzte Veran-

derung t1-t0)

Umfang der Arbeit mit den Qualitatszielen (selbsteingeschéatzte Veranderung t1-t0)

B SE
Geburtsjahr 0.20 0.04
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.12 052
Unterrichtsstunden (in Stunden) -0.05 0.03
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.09 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.41 0.06
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.14 0.14
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.04 0.10
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.02 0.10
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.24 0.20
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 0.30 0.11
R-sqgr = 0.38
Adj.-R-sqr = 0.20
N = 44

F (10,33) = 2.06
Prob>F = 0.06

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001

Tabelle 91. Regressionsmodell: Haufigkeit der Kooperation zur Qualitat des Lernangebots aus Sicht der

Schulleitungen (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

Héaufigkeit der Kooperation zur Qualitat des Lernangebots aus Sicht der Schulleitungen (ge-

messene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

B SE
Geburtsjahr 2.33 0.04
Weiblich (Ref.: mannlich) 2.88 0.74
Unterrichtsstunden (in Stunden) 1.48 0.04
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) -419 0.03
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 1.03 0.04
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 2.67 0.17
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 2.00 0.09
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 5.66 0.54
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -1.54 0.18
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -4.83 0.21
R-sqr = 0.98
Adj.-R-sqr = 0.86
N = 13

F (10,2) = 8.27
Prob>F = 0.11

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001
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Tabelle 92. Regressionsmodell: Einschatzung zum Umfang des Beratungsbedarfs aus Sicht der Schul-

leitungen (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

Einschéatzung zum Umfang des Beratungsbedarfs aus Sicht der Schulleitungen (gemessene

Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

B SE

Geburtsjahr -2.39 0.02
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.81 0.26
Unterrichtsstunden (in Stunden) -1.15 0.02
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 2.55 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.25 0.01
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -2.62 0.06
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -1.57 0.03
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -2.99 0.19
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.58 0.06
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 2.76 0.07
R-sqgr = 0.98
Adj.-R-sqr = 0.90

N = 13

F (10,2) = 12.03

Prob>F = 0.08

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 93. Regressionsmodell: Wahrnehmung von Hindernissen fir die Kooperation auf Seiten der
Schulaufsicht aus Sicht der Schulleitungen (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

Wahrnehmung von Hindernissen fir die Kooperation auf Seiten der Schulaufsicht aus Sicht der

Schulleitungen (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

B SE

Geburtsjahr 0.76 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.45 0.22
Unterrichtsstunden (in Stunden) 0.33 0.01
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) -2.39 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.06 0.01
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 2.36 0.05
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.43 0.03
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 1.85 0.16
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.35 0.05
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -2.05 0.06
R-sqr = 0.99
Adj.-R-sqr = 0.94

N = 13

F (10,2) = 19.38

Prob>F = 0.05

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001
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Tabelle 94. Regressionsmodell: Vielfalt in der Verankerung der Qualitatsziele (Wert der t1-Messung)

Vielfalt in der Verankerung der Qualitatsziele (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr -0.11 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.23 0.11
Unterrichtsstunden (in Stunden) 0.04 0.01
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) -0.45 0.00
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.32 0.01
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.12 0.03
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.11 0.02
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.22 0.02
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.22 0.04
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 0.12 0.02
R-sqgr = 0.35
Adj.-R-sqr = 0.20
N = 54

F (10,43) = 2.36
Prob>F = 0.03

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001

Tabelle 95. Regressionsmodell: Vorhandensein eines Ganztagskonzept (Wert der t1-Messung)

Vorhandensein eines Ganztagskonzept (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr -0.19 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.18 0.13
Unterrichtsstunden (in Stunden) 0.25 0.01
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.00 0.00
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.01 0.02
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.07 0.04
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.06 0.03
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.11 0.03
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.30 0.05
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -0.23 0.03
R-sqr = 0.24
Adj.-R-sqr = 0.06
N = 54

F (10,43) =1.35
Prob>F = 0.24

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
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Tabelle 96. Regressionsmodell: Vielfalt im Umsetzungsstand sonstiger Rahmenbedingungen (Wert der

t1-Messung)

Vielfalt im Umsetzungsstand sonstiger Rahmenbedingungen (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr 0.01 0.00
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.02 0.04
Unterrichtsstunden (in Stunden) -0.02 0.00
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) -0.01  0.00
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.01 0.00
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.28 0.01
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.21 0.01
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.02 0.01
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.43 0.01 *x
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 0.43 0.01 *
R-sqgr = 0.34
Adj.-R-sqr = 0.19
N = 54

F (10,43) = 2.23

Prob>F = 0.03

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001

Tabelle 97. Regressionsmodell: Umfang des Umsetzungsstands sonstiger Rahmenbedingungen (Wert

der t1-Messung)

Umfang des Umsetzungsstands sonstiger Rahmenbedingungen (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr -0.02 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.08 0.10
Unterrichtsstunden (in Stunden) 0.13 0.01
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.17 0.00
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.20 0.01
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.52 0.03 *
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.43 0.02 *x
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.07 0.02
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.38 0.04 *x
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 0.32 0.02
R-sqr = 0.40
Adj.-R-sqr = 0.26
N = 54

F (10,43) = 2.82

Prob>F = 0.01

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001
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Tabelle 98. Regressionsmodell: Umfang des Umsetzungsstands der Rahmenbedingungen auf3erunter-

richtlicher Ganztagsangebote (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

Umfang des Umsetzungsstands der Rahmenbedingungen aulRerunterrichtlicher Ganztagsange-

bote (gemessene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

B SE
Geburtsjahr 0.16 0.02
Weiblich (Ref.: mannlich) 1.78 0.31 *x
Unterrichtsstunden (in Stunden) -0.43 0.01
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.01 0.01
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 1.16 0.03 *x
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.89 0.09
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.63 0.03
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 1.84 0.18 *
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) -0.20 0.09
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -1.28 0.09
R-sqr = 0.91
Adj.-R-sqr = 0.68
N = 15

F (10,4) =4.01
Prob>F = 0.10

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 99. Regressionsmodell: Vielfalt des Umsetzungsstands sonstiger Rahmenbedingungen (gemes-

sene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

Vielfalt des Umsetzungsstands sonstiger Rahmenbedingungen (gemessene Differenz t1-t0 bei

den matched pairs)

B SE
Geburtsjahr -0.42 0.01
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.78 0.23
Unterrichtsstunden (in Stunden) -0.94 0.01 *
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 2.06 0.01 *x
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.21  0.02
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -1.84 0.07 *
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.06 0.02
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -2.07 0.13 *
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.39 0.07
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 1.68 0.06 *
R-sqr = 0.93
Adj.-R-sqr = 0.76
N = 15

F (10,4) =5.39
Prob>F = 0.06

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, *** p <.001
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Tabelle 100. Regressionsmodell: Umfang des Umsetzungsstands sonstiger Rahmenbedingungen (ge-

messene Differenz t1-t0 bei den matched pairs)

Umfang des Umsetzungsstands sonstiger Rahmenbedingungen (gemessene Differenz t1-t0 bei

den matched pairs)

B SE
Geburtsjahr -0.67 0.02 *
Weiblich (Ref.: mannlich) -1.08 0.39 *
Unterrichtsstunden (in Stunden) -0.65 0.02
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 1.86 0.01 *
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.31 0.03
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -1.14  0.12
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.33 0.04
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -2.44  0.23 *
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.24 0.12
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 1.50 0.11 +
R-sqgr = 0.90
Adj.-R-sqr = 0.66
N = 15

F (10,4) =3.73
Prob>F = 0.11

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001

Tabelle 101. Regressionsmodell: Zufriedenheit mit dem Programm LiGa  durch die Schulleitungen

(Wert der t1-Messung)

Zufriedenheit mit dem Programm LiGa durch die Schulleitungen (Wert der t1-Messung)

B SE
Geburtsjahr 0.34 0.02 *
Weiblich (Ref.: mannlich) 0.00 0.22
Unterrichtsstunden (in Stunden) -0.41 0.01 *x
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.11 0.00
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.35 0.03 *
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.03 0.06
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.08 0.05
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) 0.08 0.05
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.14 0.09
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) -0.02 0.05
R-sqr = 0.38
Adj.-R-sqr = 0.23
N = 54

F (10,43)=2.6
Prob>F = 0.01

Anmerkung: OLS-Regression; B = stand. Regressionskoeffizienten;, SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001
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Tabelle 102. Regressionsmodell: Empfehlungswahrscheinlichkeit fir das Programm LiGa durch die

Schulleitungen (Wert der t1-Messung)

Empfehlungswahrscheinlichkeit flir das Programm LiGa durch die Schulleitungen (Wert der t1-

Messung

B SE
Geburtsjahr 0.31 0.06 *
Weiblich (Ref.: mannlich) -0.06 0.77
Unterrichtsstunden (in Stunden) -0.33 0.04 *
Mitarbeit in LiGa (in Monaten) 0.14 0.02
Modellnetzwerk-Veranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.46 0.10 xk
Fachveranstaltungen (Anz. d. Tn.) 0.11 0.22
Qualifizierungsveranstaltungen (Anz. d. Tn.) -0.20 0.17
Hospitationen/Lernreisen (Anz. d. Tn.) -0.06 0.16
Steuerungsformate (Anz. d. Tn.) 0.18 0.31
sonst. Veranstaltungen (Anz. D. Tn.) 0.02 0.18
R-sqr = 0.45
Adj.-R-sqr = 0.32
N = 52

F (10,41) = 3.37
Prob>F = 0.00

Anmerkung: OLS-Regression; 8 = stand. Regressionskoeffizienten; SE = Standardfehler; Signifikanz-

niveaus: * p < .05, * p < .01, ** p <.001
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Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe*r Mitarbeiter*in der Schulaufsicht,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa -
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 40 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zu Ihrer Zusammenarbeit mit den Schulen
sowie zur schulischen Qualitiitsentwicklung. Thre personlichen
Erfahrungen als Schulaufsicht sind fiir uns von grofiem Interesse. Es
gibt daher keine richtigen oder falschen Antworten. Wenn Sie bei
einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie bitte das an, was am besten
passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten

u:
Ich stimme zu, dass meine Angaben gemaiss den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und vergleichen
konnen, brauchen wir einen Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter
2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter
3. Erste zwei Zahlen Ihres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter heit Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Erste Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags

B1. Fiir eine erfolgreiche Schulentwicklung miissen Schulaufsicht und
Schulleitungen eng kooperieren. Dabei konnen Aufgaben
untereinander aufgeteilt oder auch gemeinsam bearbeitet werden.
Wen sehen Sie bei den folgenden Aufgaben vorrangig in der
Verantwortung?

Gleichermal3
AusschlieBli  Vorrangig en Vorrangig  AusschlieBlic
ch die die Schulleitung die h die Weder
Schulleitung  Schulleitung  und -aufsicht ~ Schulaufsicht ~Schulaufsicht noch

Weiterentwicklung des padagogischen
Ganztagsschulkonzepts

Ausbau des Ganztagsangebots

Sicherung der Unterrichtsqualitiit

Organisation der Klassenbildungs-, Einschulungs- und
Ubergangsverfahren

Erhebung von Schulentwicklungsdaten

0 OO O L
0 O O O L
0 O O O L
0 O O O L
NN

OO

Steuerung des schulischen Entwicklungsprozesses
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- ) Gleichermaf}
AusschlieBli  Vorrangig en Vorrangig ~ AusschlieBlic Wed
ch die die Schulleitung die h die eder
Schulleitung  Schulleitung  und -aufsicht ~ Schulaufsicht ~Schulaufsicht noch

]

Implementierung neuer Lehr- und Lernformen

Implementierung neuer bildungspolitischer Vorhaben

Evaluation von Schulentwicklungsmafinahmen

Steuerung des Fortbildungsangebots fiir Lehrkrifte

Beantwortung von Elternbeschwerden

Forderung der Schulkontakte zu externen Partnern

oot

Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Rahmens

N o 0 R B B B B
N o 0 R B B B B
N o 0 R B B B B
I A I A I N N A
O 0o o

[ ]

Vermittlung zwischen Schule und Kultusministerium

Cl1. Wie viel wissen Sie iiber die Unterstiitzung der Qualitiitsentwicklung
von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviel10
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L] L] L] L] L] L] L] L]

Garnichts1

C2. Bitte erldutern Sie kurz.

D1. Schulaufsichten konnen die Qualititsentwicklung von Schulen auf
verschiedene Weise unterstiitzen.

Wie gut kennen Sie sich damit aus, Schulen zu unterstiitzen...

Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nichtaus etwas aus aus gut aus

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen? D D D D
... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken? D D D D

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? D D D D

... bei der Zielentwicklung und -formulierung? D D D D
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Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nicht aus  etwas aus aus gut aus

[ ]

(]

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung? D

... durch die Abstimmung eines Maflnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Ma3nahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

T s s Y o N A A O A A A N A

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

1 e e o 0 A B B I I A B B R R N A
1 s o 0 A 0 O B A B A I O N A
o000 ddbddnnd

]

... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie in der Unterstiitzung der
Qualitiitsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.
5

Garkeinel Sehrviele10

2 3 4 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L
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E2. Bitte erldutern Sie kurz.

F1. Wenn Sie Schulen in ihrem Prozess der schulischen
Qualititsentwicklung begleiten: Wie hiiufig unterstiitzen Sie als
Schulaufsicht die Schulen...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines MaBnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mainahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

I Y e Y e s Y e s Y A O O O I+
I e s s o 0 0 A B A I R B A
I s o 0 0 A B B I O I A R
o000 UdbDUddnn
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Gelegentlic
Nie h Hiufig Immer
... bei der Auswahl von neuem Personal? D D o D
... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen? D D D D
... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben? D D D D
... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse? D D D D
Gl.
Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?
Habe Schulleitungen bisher...
Noch gar
nicht Gelegentlic RegelméiBig
beraten h beraten beraten
Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D
Erzieherische Fragen D """"" D """"" D
Didaktische Fragen D """"" D """"" D
Rechtliche Fragen D """"" D """"" D
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D """"" D
Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D
G2.

Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?

Aktueller Beratungsbedarf der Schulleitungen

Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf
bedarf vorhanden

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D ———————— D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D



X
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Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf

bedarf vorhanden

Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D rrrrrrrrr D

G3.  Zu welchen anderen Themen haben Sie Schulleitungen in der
Vergangenheit beraten und wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?

H1. Wieviel Prozent Threr Arbeitszeit mit den Schulen sind Sie
durchschnittlich ...

aufsichtsrechtlich und kontrollierend titig?

beratend und unterstiitzend titig?

H2. Als wie herausfordernd empfinden Sie es, Schulen systemisch zu
beraten?

Systemische Beratung in diesem Kontext bedeutet, in der Beratung
einzelner Schulleitungen den Blick auf die Schule als System zu
richten und gemeinsam Losungen fiir Probleme durch die
Betrachtung aller Akteur*innen zu erarbeiten.

Gar nicht herausfordernd
Etwas herausfordernd

Ziemlich herausfordernd

(PP

AuBerst herausfordernd

I1. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit den
Schulleitungen wahr?

Meine Arbeit mit den Schulleitungen...

Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu
... ist geprigt durch gegenseitige Verbindlichkeit. D D D D
... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele. D D D D
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Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht  Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu

[]

... verlduft zielfiihrend und sich gegenseitig ergidnzend. D

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... ist effizient.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... ist geprégt durch gegenseitige Wertschidtzung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhdhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

[ o O R B A B O

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

... wird schriftlich dokumentiert.

s e s o I O B B B R
N e o N B o B O B e B A
[ o I N A I R e B A B O B A

]

J1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schulen
so zu begleiten, wie man es sich wiinscht. Es gibt individuelle und
strukturelle Hindernisse, die die Kooperation zwischen
Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Ihrer Seite als Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

ottt
oot td
ottt
O 0ot o

Fehlende Befugnisse
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Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

Und was nehmen Sie auf Seiten der Schulleitungen als Hindernis

wahr?

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen
Unzureichendes Fortbildungsangebot
Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

Und allgemein?

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)
Unklare Verfahrensabldufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

Fehlende Kommunikationsstrukturen

Fehlende Vorbilder, Best-Practice-Beispiele

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
e el e
e el e
e el e
e el e
e el e
e el e
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J4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?

K1.
Welche Hilfe wiirden Sie sich von Seiten der Politik wiinschen, um als
Schulaufsicht die Schulen besser in ihrem
Qualititsentwicklungsprozess unterstiitzen zu konnen?

Sie konnen bis zu drei Wiinsche nennen.

1. Wunsch:

[
K2. 2. Wunsch:
[

Ka3. 3. Wunsch:
[

L1. Wie klar ist Thnen, was gegenwiirtig von Ihnen als Schulaufsicht
verlangt wird?

Vollig Etwas Ziemlich Vollig
unklar unklar Kklar klar
Von Seiten der Schulen? D D D D
Von Seiten der Politik? | {1
Im aktuellen Fachdiskurs zur Rolle der Schulaufsicht? D D D D
Vom Programm LiGa? D D D D

M1. Das Rollen- und Selbstverstindnis von Schulaufsichten befindet sich
in einem steten Wandel und ist geprigt von individuellen Priferenzen
und Erfahrungen.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme Stimme Stimme
gar nicht eher nicht ~ Stimme  voll und
Al zu eher zu ganz zu
Die Schulaufsicht sollte sich als eine Beraterin der Schulen verstehen. D D D D
Die Schulaufsicht sollte sich als Dienstleisterin der Schulen verstehen. D D D D
Schulaufsichten sollten den Schulen auch auflerhalb der turnusméBigen D ] ] D
Zusammenarbeit stets als Ansprechperson zur Verfiigung stehen. L L
Die Wahrnehmung schulaufsichtlicher Aufgaben sollte auf die Stidrkung der D ] ] D
L L]

Eigenverantwortung der Schulen ausgerichtet sein.
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Schulaufsicht und Schulleitungen sind gleichermal3en fiir die
Schulentwicklung zusténdig.

Schulaufsicht und Schulleitungen sollten sich auf Augenhthe begegnen.

»Aufsicht im klassischen Sinn kann heutzutage weitgehend ersetzt werden
durch Vertrauen in die Eigenverantwortung der Schulen.

Bei der Arbeit mit Schulen funktioniert Ermutigung besser als Ermahnung.

Die Zusammenarbeit zwischen Schulaufsicht und Schulen sollte durch
gegenseitige Transparenz gekennzeichnet sein.

Eine Schulaufsicht kann gleichzeitig kontrollieren und beraten.

Es liegt in der Verantwortung der Schulen, sich aktiv um die Unterstiitzung
der Schulaufsicht zu bemiihen.

Schulaufsichten sollten zu regelméfBigen Fortbildungen verpflichtet werden.

Schulaufsichten sollten ihre eigene Rolle regelmiBig hinterfragen
Schulaufsichten sollten sich bemiihen, neue Kooperationsformate mit den
Schulen zu etablieren.

Schulaufsicht sollten sich immer bemiihen, Entscheidungen mit den
Schulleitungen im Konsens zu treffen.

Stimme Stimme Stimme
gar nicht eher nicht  Stimme  voll und
zu Zu eher zu ganz zu
L] L]
L

oottt

]

ol ool L

T O s s s e N o O I

N1. Wir mochten gerne IThre personlichen Vorstellungen in Bezug auf die

Qualitiitsentwicklung einer Ganztagsschule kennen lernen.

Was sind Threr Meinung nach die wesentlichsten Qualititsziele, an

denen sich eine gute Ganztagschule orientieren sollte?

o I B O B A

O1. Schulleitungen konnen ihr Leitungshandeln an unterschiedlichen

Qualitiitszielen orientieren.

Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele Ihrer Meinung nach fiir eine

erfolgreiche Schulentwicklung?

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Gar nicht

bedeutsam

Etwas
bedeutsam

Ziemlich

bedeutsam

AuBerst

bedeutsam

]

L]

]

L]

]

(1 O] L

NN

L]
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Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stirkung der Feedbackkultur

Stirkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

s s s O o 0 O N B A B N A

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

1 e e o 0 A B B I I A B B R R N A
1 s I 0 o A O A A B o R R A
ool nLdoot

]

Ausbau des schulischen Netzwerks

P1. Und wie hiufig arbeiten Sie zu den Zielen mit den Schulleitungen

zusammen?
Gelegentlic
Nie Selten h Hiufig
Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses D D D D
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule D D D D
Arbeit in multiprofessionellen Teams D D D D
Schiiler*innenzentrierung D D D D
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Gelegentlic
Nie h Hiufig

(]

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stirkung der Feedbackkultur

Stiarkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

T s s e I O O N A N B A I R A

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

Ausbau des schulischen Netzwerks

J o000 odnDodis
1 s A o 0 A A B A I O I A N R
I s o A N O O B A O

]

Q1.  Was beeintriichtigt Ihrer Meinung nach die Schulentwicklung entlang
der genannten Qualitéitsziele?

Gar nichtb  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen trichtigend eintrichtige
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

000 o) O
oo o-
NN
OO0

Mangelnde Unterstiitzung durch die Eltern
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Gar nichtb  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen trichtigend eintrdchtige
end

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkrifte

Personalmangel an den Schulen

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender MaBnahmenplan

Fehlende Riume/rdumliche Enge

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. padagogisch-
psychologisches Personal)

o O B A B O

Biirokratische Strukturen

1 o I B T A B A B O O
NN NN NN
OO0 ides

]

Q2. Gibt es weitere Hindernisse, die die Qualititsentwicklung
beeintrichtigen?

R1. Es gibt unterschiedliche Qualitiitskriterien(-kataloge) fiir gute
Ganztagsschulen.

Wie vertraut sind Sie mit...

Gar nicht Etwas Gut Sehr gut
vertraut vertraut vertraut vertraut

... dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insgesamt?

... den Ergebnissen der Kultusministerkonferenz zu Ganztagsschulen in
Deutschland?

... dem ,,5x5 der guten Ganztagsschule“ der DKJS?

... der ,,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen StEG*?

... der ,,Qualititsentwicklung in Ganztagsschulen QUIGS* des Landes
NRW?

000 o) O
00 OO
NN
OO0
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Gar nicht Etwas Gut Sehr gut
vertraut vertraut vertraut vertraut

... dem , Hessischen Referenzrahmen Schulqualitidt (HRS)“

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir ganztégig arbeitende Schulen® des Landes
Hessen?

... dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsangebote“ des Landes Sachsen?

... der ,Richtlinie Ganztag und Betreuung® des Landes Schleswig-Holstein?

... dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsschule“ des Landes Baden-Wiirttemberg?

0 OO O L

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir offene Ganztagsschulen* des Landes Bayern?

0o
o
HpERERENERE N

... den ,,Sechs Qualititsbereichen guter Schulen® der deutschen
Schulakademie?

]

S1. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob IThre
Einrichtung sich mit anderen austauscht und abstimmt, Ihre eigenen
Schwiichen und Stiirken kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich weil3 etwas iiber Tools und Methoden zur Unterstiitzung der D
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulimtern
ab, wie wir Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schuliamtern zusammen, um
Ganztagsschulen bei ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Unterstiitzung der Qualitidtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Unterstiitzung der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
wenden kann.

oot
NN NN NN

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schuldmtern, mit denen
ich auch zukiinftig zur Qualitétsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weif3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen mitgestalten kann.

[ T A T A I O N A IR O N A

1) ]
NN
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Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung von D
Ganztagsschulen in Diskussionen und Entscheidungen ein.

T1. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihr Schulamt den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

L]

In unserem Schulamt kénnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch D
wenn die duBeren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

[]
]
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserem Schulamt kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserem Schulamt wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder anderes
Schulamt.

Unser Schulamt arbeitet mit anderen Einrichtungen zusammen, um
Ganztagsschulen bei ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen.

In unserem Schulamt werden Entscheidungen, die alle betreffen,
gemeinsam diskutiert und beschlossen.

I

I

I A N
I R R R

Unser Schulamt beteiligt sich am Diskurs iiber die Qualitdtsentwicklung von D
Ganztagsschulen, um die Qualititsentwicklung voranzubringen.

Ul. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar erginzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich D
Minnlich [:]
Divers [:]

Diese Frage mochte ich nicht beantworten. D

U2. In welchem Jahr sind Sie geboren?

V1.

Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Wenn Sie keine Arbeitserfahrung in einem Bereich aufweisen, tragen
Sie bitte eine ''0" ein.

Arbeitserfahrung als Schulaufsicht:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung:

Arbeitserfahrung als Fach- oder Lehrkraft einer Schule:
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V2. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméfBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

WI1.

Wie lange arbeiten Sie schon im Programm LiGa — Lernen im
Ganztag mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

W2.  Welches Ziel haben Sie im Programm LiGa - Lernen im Ganztag fiir
sich personlich und fiir Ihr Schulamt?

Fiir mich personlich habe ich folgendes Ziel:

W3.  Fiir unser Schulamt habe ich bzw. haben wir folgendes Ziel:
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Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
»LiGa — Lernen im Ganztag*?

Dann ist hier Platz dafiir:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Thre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Ihnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spiteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benétigen wir Thre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermoglicht, dass ihre Email-Adresse
getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten moéchten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org
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Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe Schulleitung, liebe Fach- oder Lehrkraft,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa —
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 30 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zur schulischen Qualitéitsentwicklung und
zum Ganztag. Thre personlichen Erfahrungen sind fiir uns von
groBem Interesse. Es gibt daher keine richtigen oder falschen
Antworten. Wenn Sie bei einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie
bitte das an, was am besten passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten
zu:

Ich stimme zu, dass meine Angaben gemass den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und vergleichen
konnen, brauchen wir einen Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter
2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter
3. Erste zwei Zahlen Ihres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter heit Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Erste Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags
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B1. Bevor wir starten, sei noch einmal betont: Thre Angaben werden
vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Es weil} also
niemand, was Sie personlich geantwortet haben. Beginnen wir mit ein
paar Fragen zu Ihrer Tétigkeit.

An welcher Schule sind Sie tiitig?

Adolf-Reichwein-Schule
Alexej von Jawlensky-Schule
Anton-Calaminus-Schule
Carl-Bantzer-Schule
Comeniusschule
Dietrich-Bonhoeffer-Schule
Gesamtschule Konradsdorf
Grundschule Freiligrathschule
Grundschule Schenkelsberg
Johannes-Gutenberg-Schule
Lichtbergschule
Mathildenschule
Osterbachschule (Grundschule)
Pestalozzischule
Sophie-Opel-Schule
Wilhelm-Leuschner-Schule

Andere Schule, und zwar:

H PP R O R L R ]

Andere Schule, und zwar:

B2. Handelt es sich bei Ihrer Schule um eine Ganztagsschule?

Nein D
Ja, um eine offene Ganztagsschule [:]

Ja, um eine gebundene Ganztagsschule D
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B3. Arbeitet Ihre Schule mit einem auBerunterrichtlichem

Ganztagsangebot?
Nein D
Ja [:]
Weil} nicht D
Cl1. Was beschreibt Ihre Titigkeit an der Schule am besten?
Achtung: Diese Frage ist wichtig fiir die Filterfiithrung, d.h. welche
Fragen Ihnen angezeigt werden.
Schulleitung

Mitglied des Schulleitungsteams

Péadagogische Fachkraft ohne Unterrichtsaufgaben
Péddagogische Fachkraft mit Unterrichtsaufgaben
Lehrkraft

Mitarbeiter*in der Verwaltung

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

CH L PR

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

C2. Wie viele Unterrichtsstunden unterrichten Sie in diesem Schul jahr
durchschnittlich pro Woche?

Wenn Sie nicht unterrichten, wihlen Sie bitte die 0 [Null] aus.

C3. Ist Thnen bekannt, dass Ihre Schule an dem Programm "LiGa -
Lernen im Ganztag'' teilnimmt?

Ja, ich arbeite aktiv daran mit.
Ja, ich bin gut informiert.

Ja, ich habe das schon gehort, weil3 aber wenig dariiber.

[P

Nein, das habe ich nicht gewusst.
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D1. Wie viel wissen Sie iiber die Qualitiitsentwicklung von
Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garnichts1 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviel10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L |
D2. Wie viel wissen Sie iiber individualisiertes Lernen?

Garnichts1 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviel10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L | L | L | L | L | L | L
D3. Bitte erléiutern Sie kurz.
D4. Bitte erlidutern Sie kurz.

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit
der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualititsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L] L] L] L] L] L] L] L
E2. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit individualisiertem
Lernen?
Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L] L] L] L] L] L] L] L
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E3. Bitte erldutern Sie kurz.

E4. Bitte erldutern Sie kurz.

F1. Wir mochten gerne Ihre personlichen Vorstellungen in Bezug auf die
Qualititsentwicklung einer Ganztagsschule kennen lernen.

Was sind Threr Meinung nach die wesentlichsten Qualititsziele, an
denen sich eine gute Ganztagschule orientieren sollte?

Gl.

Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes
Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus

L]
L]

Diagnostik besonderer Begabungen D

L] L]
L] L

Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial- D
emotionale oder geistige Entwicklung
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Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Diagnostik von Lernschwierigkeiten D D D D
Diagnostik von Lernstérungen D D D D
G2.

Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes
Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lich Hiufig
Diagnostik besonderer Begabungen D D D D
Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial- D | ] D
emotionale oder geistige Entwicklung L (-
Diagnostik von Lernschwierigkeiten D D D D
Diagnostik von Lernstérungen D D D D
G3.
Diagnostische Instrumente
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests D D D D
Leistungstests, z. B. PISA oder VERA D D D D
Selbsteinschidtzungen D D D D
Beobachtungsbogen oder Beobachtungsprotokolle D D D D
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios D D D D
Concept Cartoons oder Concept Maps D D D D



X
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Lerntagebiicher oder Logbiicher

Rollenspiele

Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder
Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen

Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache

Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen

G4.
Diagnostische Instrumente

Anwendung

Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests
Leistungstests, z. B. PISA oder VERA

Selbsteinschédtzungen

Beobachtungsbogen oder Beobachtungsprotokolle
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios
Concept Cartoons oder Concept Maps

Lerntagebiicher oder Logbiicher

Rollenspiele

Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder
Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen

Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache

Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen

Sehr gut
aus

(]

O O O

T Evasas Gutas
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el
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Geten.
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H1.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Forderpline
Nachteilsausgleiche

Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,.Das lerne
ich...“

Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrige

Nachhilfeunterricht

Forder-Apps

Individualisierte Aufgaben

Hausaufgaben

Montessori-Material oder Ahnliches

Elterngespriche

I A I A A I e e I A N N A
0 o 0 B B A B O B A B
ot o bbb
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Elternbriefe

H2.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lich Hiufig
Forderplidne D D D D
Nachteilsausgleiche D D D D
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Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,.Das lerne
ich...“

Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrige

Nachhilfeunterricht

Forder-Apps

Individualisierte Aufgaben

Hausaufgaben

Montessori-Material oder Ahnliches

Elterngespriche

Elternbriefe

H3.

Methoden im individualisierten Unterricht

Kenne mich...

Lernjobs

Wochenplanarbeit

Stationenlernen

Sandwichprinzip

Lerntempoduett

Lernspiralen

Think-Pair-Square-Share

Peer Conferences

Produktives Tandem

Gruppenpuzzle

Nie

Gelegent-
lich

Hiufig

]

oottt

Gar nicht
aus

o000 ooos
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I N

Etwas aus

Gut aus

Sehr gut
aus

[]
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H4.
Methoden im individualisierten Unterricht

Anwendung

Gelegent-
lich Hiufig

L]

Nie

Lernjobs

Wochenplanarbeit

Stationenlernen

Sandwichprinzip

Lerntempoduett

Lernspiralen

Think-Pair-Square-Share

Peer Conferences

Produktives Tandem

o0t
OO0 0O000dnos
NN RN NN
OO0 00O0nDQa

Gruppenpuzzle

HS.
Sonstiges

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische oder &rztliche Dienste D D D D
Lernbegleitung, z. B. Hilfe bei der Organisation von Arbeitsmaterial D D D D
Schulbegleitung, z. B. von zu Hause abholen oder auf dem Schulhof D ! ! D
begleiten L L
He.
Sonstiges
Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lich Haufig

Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische oder &rztliche Dienste D D D D



K
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Gelegent-
Nie Selten lich Hiufig
Lernbegleitung, z. B. Hilfe bei der Organisation von Arbeitsmaterial D D D D
Schulbegleitung, z. B. von zu Hause abholen oder auf dem Schulhof | ]
begleiten D L (- D
I1. Gibt es an Ihrer Schule konkrete Qualitiitsziele, an denen sich die
Schulentwicklung orientiert?
Ja D
Nein [:]
WeiB nicht D

J1. Wo wurden die Qualititsziele schriftlich festgehalten?

Sie konnen mehrere Antworten auswiihlen.

Qualititsziele wurden bisher nicht schriftlich festgehalten.
Im Leitbild der Schule

Im Schulprogramm

In der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht

An anderer Stelle, und zwar:

0 00O L

An anderer Stelle, und zwar:

J2. Wie sehr waren die folgenden Personen bzw. Personengruppen an der
Erarbeitung der Qualitiitsziele Ihrer Schule beteiligt?

Gar nicht Etwas GroBtenteil  Vollstindig
beteiligt beteiligt s beteiligt beteiligt

Schulleitung

Fachkonferenzen

Lehrkrifte (Kollegium)

Péddagogisch-psychologische Fachkrifte

Elternvertretung

Schiiler*innenvertretung

0ot ot
ottt
ottt
O 0ot o

Schulaufsicht
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Gar nicht Etwas Groftenteil  Vollstindig
beteiligt beteiligt s beteiligt beteiligt

L]
L]
L]

Schultriger D

Triger der ergiinzenden Forderung und Betreuung (z.B. Hort) D

1 L) [
NN

Externe Kooperationspartner*innen

K1. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Qualitiitszielen an
Ihrer Schule zu?

Die Qualititsziele...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... sind Grundlage meiner tdglichen Arbeit.

... sind Grundlage der téglichen Arbeit der Fach- und Lehrkrifte.

... wurden im Rahmen der Teilnahme an dem Programm LiGa
(weiter-)entwickelt.

... basieren auf einer detaillierten Analyse der Ausgangssituation.

... wurden durch die Schulgremien bestitigt.

... werden regelméBig in Schulgremien besprochen.

... sind 6ffentlich einsehbar (z.B. auf der Schulhomepage).

... werden bei der Personalentwicklung beriicksichtigt (z.B. durch
Fortbildungsplanung)

... werden von einer dafiir eingerichteten Arbeitsgruppe bearbeitet.

A o O O B A B O

... werden regelméBig evaluiert.

... sind schiiler*innenzentriert formuliert.

O oo ol o o O L
o oo L o o o) O L
O 0O0UdoUdnn

[ ]

L1. Wie hilfreich war und ist das Programm ,,LiGa — Lernen im
Ganztag‘ bei der Erarbeitung und Umsetzung der Qualitiitsziele an
Ihrer Schule?

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich

L]
L]

Bei der Erarbeitung D

NN
NN

Bei der Umsetzung D
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L2. Und iiber das Programm ,,LiGa — Lernen im Ganztag*“ hinaus, wie
hilfreich waren und sind die folgenden Ressourcen bei der
Erarbeitung und Umsetzung der Qualitiitsziele?

N Bisher nicht
Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst genutzt /
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich  nicht erhalten

Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Unterstiitzung durch die Schul- oder Fachberatung

Zusammenarbeit mit externen Partnern

Erfahrungsaustausch mit Fach- und Lehrkréften der Schule

Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen (z.B.
Schulleiterdienstversammlungen)

Handreichungen und Materialien der Schuldmter

Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs

Regionale Tagungen

ottt

Uberregionale Tagungen/Kongresse/Konferenzen

NN RN NN NN
NN RN NN NN
NN RN NN
U000 UdobDdod

]

Fortbildungen und Workshops

M1. Was hilft Ihnen personlich bei der Umsetzung individualisierter
Lernformen im Schulalltag?

. Bisher nicht
Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst genutzt /
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich  nicht erhalten

Wissen aus dem Studium

Wissen aus dem Referendariat

Wissen aus Weiterbildungen

DKIJS Programm ,,.LiGa - Lernen im Ganztag"

Unterstiitzung durch die Schulleitung

Unterstiitzung durch Schul- oder Fachberater*innen

Erfahrungsaustausch mit Kolleg*innen

Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen

Schulinterne Handreichungen und Materialien

Handreichungen und Materialien der Schuldmter

Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs

o000 ooty
[ 1 0 A N O N R I A B I R N A B e
[ 1 0 A N O N R I A B I R N A B e
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. Bisher nicht
Gar nicht Etwas Ziemlich Auberst genutzt /

hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich  nicht erhalten

L]
L]

]

Regionale Tagungen D

L] L]
L] L

Uberregionale Tagungen/Kongresse D D

M2.  Gibt es dariiber hinaus weitere Dinge, die Ihnen bei der Umsetzung
individualisierter Lernformen im Unterrichtsalltag helfen?

NI1. Manchmal ist es nicht moglich, das individualisierte Lernen so
umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt das
individualisierte Lernen an Ihrer Schule?

Gar nicht b Etwas beein  Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintridchtige intrichtigen
end nd

Mangelnde Bereitschaft der Schiiler*innen

Mangelnde Bereitschaft der Fach- und Lehrkrifte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulleitung

Zeitmangel bei den Fach- und Lehrkriften

Personalmangel

Fehlende Rdume/Réumliche Enge

Zu unflexibles oder umfangreiches Curriculum

Unpassende Unterrichtsmaterialien

I e N N N A N
s A 0 O e B O
s o O o N B o B O

Unzureichende Qualifikation der Fach- und Lehrkrifte

[ s A I

Fehlendes Weiterbildungsangebot fiir die Lehrkrifte D

N2. Gibt es dariiber hinaus noch weitere Dinge, die das individualisierte
Lernen an Ihrer Schule beeintrichtigen?
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O1. Schulleitungen und Schulleitungsteams konnen ihr Leitungshandeln
an unterschiedlichen Qualititszielen orientieren.

Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele fiir Ihr personliches
Leitungshandeln?

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Starkung der Feedbackkultur

Starkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

1 e e Y Y Y s 0 B B o A B A O
1 e e Y Y e Y e I o O o M O B A O
1 e e e s 0 B O o A B A O
I e e s s 0 A o B O B A

Ausbau des schulischen Netzwerks



5 Limesurvey I RR LR

P1. Und wie hiaufig arbeiten Sie zu den Zielen mit der Schulaufsicht
zusammen?

Gelegentlic
h Hiufig

(]

Nie

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stiarkung der Feedbackkultur

Stirkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und aulerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

Ausbau des schulischen Netzwerks

J o000 ododgnDdis
1 e Y e e e s Y o 0 0 A B B I R W A O
oo ddbddbnd
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Q1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schule
so voranzutreiben, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt Ihrer
Meinung nach die Schulentwicklung entlang der genannten
Qualitiitsziele?

Gar nicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintridchtige intridchtigen
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

Mangelnde Unterstiitzung durch die Eltern

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkrifte

Personalmangel an den Schulen

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender Mainahmenplan

Fehlende Rdume/rdumliche Enge

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. padagogisch-
psychologisches Personal)

[ s A o I O B B A O B A B
T s e 0 o I O A A A B A
s s s O N O N O B

1 e s A A O B A N O

Biirokratische Strukturen D

Q2. Gibt es weitere Hindernisse, die die Qualititsentwicklung
beeintrichtigen?
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R1. Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen bezogen auf Thren
Unterricht?

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

In der Auswahl der Lernmaterialien trage ich den unterschiedlichen
Vorkenntnissen der Schiiler*innen Rechnung.

Ich beriicksichtige, dass es unter den Schiiler*innen unterschiedliche
Lernpriferenzen gibt.

Bei der Auswahl von Beispielen trage den unterschiedlichen Interessen der
Schiiler*innen Rechnung.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen ihrem eigenen Lerntempo
entsprechend lernen konnen.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen individuell unterschiedliche
Lernwege gehen konnen.

Ich gebe Schiiler*innen unterschiedlich schwierige Aufgaben.

Mein Unterricht orientiert sich an individuellen Forderplédnen fiir die
Schiiler*innen.

Ich verwende Lernarrangements, die individuelles Lernen ermdglichen.

Ich informiere meine Schiiler*innen regelméBig iiber die Lernziele des
jeweiligen Unterrichts.

In meinem Unterricht gestalte ich gezielt Lernsituationen, die den
Schiiler*innen selbstorganisiertes Lernen ermdoglichen.

Ich gebe meinen Schiiler*innen im Unterricht die Gelegenheit, ihre
Lernprozesse zu reflektieren.

In meinem Unterricht setze ich Methoden ein, die einen Austausch
zwischen den Schiiler*innen erméglichen.

In regelméBigen Lerngesprichen gebe ich allen Schiiler*innen einzeln
Riickmeldungen zu ihrem Lern- und Arbeitsprozess.

Ich lege gemeinsam mit den Schiiler*innen individuelle Lernziele fest.

Die Aufgaben in meinem Unterricht lassen unterschiedliche
Bearbeitungsmethoden zu.

Ich nutze Dokumentationsformen zur Lernstanderfassung im Unterricht.

oottt
1 s A o 0 0 A B B I O I A N R A
1 s A o 0 A A B A I O I A N R
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Ich vermittle den Schiiler*innen Methoden der Selbstreflexion.

S1. Gibt es an Ihrer Schule ein Ganztagskonzept?

Ja und dieses wurde schriftlich festgehalten

Ja, aber dieses wurde bisher nicht schriftlich festgehalten
Noch nicht, es wird aber gerade erarbeitet

Nein

Weil} nicht
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T1. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu dem
Ganztagskonzept Ihrer Schule zu?
Das Ganztagskonzept unserer Schule...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... wurde im Programm LiGa entwickelt bzw. weiterentwickelt.

... ist mit den Qualititszielen der Schule abgestimmt.

... beinhaltet didaktisch-methodische Prinzipien.

... beinhaltet die notwendige rdumliche/séchliche Ausstattung.

... beinhaltet die notwendige Personalausstattung.

... benennt die erforderlichen Qualifikationen und Kompetenzen des
Personals.

... beschreibt die Organisationsformen der Lernzeiten.

... enthélt einen Methodenkatalog zum individualisierten Lernen.

... wird bei der Fortbildungsplanung beriicksichtigt.

o O B A B O

... wird regelméBig in Schulgremien besprochen.

ol ool L
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... wird regelmiBig evaluiert.

Ul. Inwieweit und von wem wurden die folgenden Elemente des Ganztags
an Ihrer Schule bisher umgesetzt?

In den Klassenriumen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

Tische fiir die Gruppenarbeit

Ausreichend Platz zum Lernen (z.B. durch Verzicht auf Schrinke)

Ruhezonen

Themenecken

Themenbiicherei

Materialecken

0ol ool
0ol ool
O oo ol
I R A

PC-Arbeitsplitze
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Bisher
nicht Teilweise  Vollstiandig
umgesetzt  umgesetzt — umgesetzt

LimeSurvey NIRRT )

WeiB
nicht

Vielfiltiges Unterrichtsmaterial (Biicher, Arbeitsblitter usw.) D D D

U2. Durch wen wurden die Elemente in den Klassenrdumen vorrangig
umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermallen
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

(]

CH PP

U3. In den Ressourcen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt ~ umgesetzt — umgesetzt

Weill
nicht

(]

Digitale Infrastruktur, z.B. Internetzugang, Hardware und Software D D D
Ausreichendes Raumangebot D D D
Ausreichend Personal D D D
Multiprofessionelle Teams D D D
V1. In der Unterrichtsorganisation
Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt
Instrumente zur Reflexion der Lernprozesse D D D
Flexible Zeitgestaltung D D D
Etablierte Diagnostik inkl. Testverfahren etc. D D D
(Zeitliche) Freirdaume fiir Lernbegleitung in professionellen D | ™
Lerngemeinschaften (PLG) L] L
Rhythmisierung der Unterrichtszeit iiber den Tag D D D
Projektunterricht D D D
Stationenlernen D D D
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Bisher
nicht Teilweise  Vollstiandig
umgesetzt  umgesetzt — umgesetzt

LimeSurvey ILHHHTHTTnn

WeiB
nicht

Lernzeiten

(]

Wochenplédne D

Werkstattunterricht D

1 0 O[]
NN

O O

Forschendes Lernen D

V2. Durch wen wurden die Elemente in der Unterrichtsorganisation
vorrangig umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermallen
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

CH PP

WI1. In den auBerunterrichtlichen Ganztagsangeboten

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt  umgesetzt  umgesetzt

Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreuung

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit niedrigen Fachleistungen

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit hohen Fachleistungen

Spezifische FordermaBSnahmen fiir Schiiler*innen nichtdeutscher

Muttersprache

Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungskurse)

Freizeitangebote in gebundener Form (obligatorische Pflichtwahl aus

Angebotskatalog)

0o
0o
o

Freiwillige Freizeitangebote (z.B. Ballspiel am Nachmittag)



5 Limesurvey ILHHHTHTTNn

W2. Durch wen wurden die Elemente in den aulerunterrichtlichen
Ganztagsangeboten vorrangig umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermalien
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

CH PP

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

W3.  Sonstiges

Bisher

nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht
Instrumente der Schiiler*innenmitbestimmung (z.B. aktiver Klassenrat) D D D D
Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften, D ] 1 D
Austauschprogramme) L L
Warme Mittagsmahlzeiten D D D D
Voriibergehende Angebote (Projekttage, Projektwochen) D D D D
X1. Bezogen auf die Umsetzung des Ganztags an Threr Schule: Wie
zufrieden sind Sie mit...
Voll und
Gar nicht  Eher nicht Eher ganz

zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden

... der Organisation des Ganztagsbetriebs insgesamt?

... den verfiigbaren finanziellen und personellen Ressourcen?

... der zeitlichen und raumlichen Organisation der Ganztagselemente?

... der padagogischen Planung und Umsetzung des Ganztagsangebots?

... der Evaluation und Weiterentwicklung des Ganztags an Threr Schule?

... der Kooperation mit anderen am Ganztag beteiligten Akteur*innen?

... der Unterstiitzung durch die Schulaufsicht?

... der Verfiigbarkeit von passenden Weiterbildungsangeboten?

0000 ol i
0000 ol i
00Ot ol i
000000 nDQa

... der Verfiigbarkeit geeigneter Materialien und Informationsquellen?



5 Limesurvey ILHHHTHTTnnn

Y1. Zu welchen Themen wurden Sie von der Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wurde bisher von der Schulaufsicht...

Gar nicht Etwas Intensiv
beraten beraten beraten

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D

Y2. Zu welchen Themen wurden Sie von der Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wiinsche mir...

Genauso
‘Weniger viel Mehr
Beratung Beratung Beratung

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"""" D rrrrrrrrrr D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Didaktische Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Rechtliche Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D

Y3. Zu welchen anderen Themen wurden Sie in der Vergangenheit von
der Schulaufsicht beraten und wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?
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71. Nun geht es darum, wie die Schulaufsicht den Prozess der schulischen
Qualitiitsentwicklung an Ihrer Schule begleitet.

Wie héufig unterstiitzt Sie die Schulaufsicht...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines Ma3nahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mafnahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

[ e e Y s s A A O B A A B O B O
1 Y e Y e e e s Y e 0 A N o A B A B
D o000 o0o0o0Do0DoO0o0ooDoo0oDonnUE
0000000000 o0o0ooooooooood

... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?
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AAl. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit der
Schulaufsicht wahr?

Meine Arbeit mit der Schulaufsicht...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... ist geprédgt durch gegenseitige Verbindlichkeit.

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele.

... verlduft zielfiihrend und sich gegenseitig ergidnzend.

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... ist effizient.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... ist geprégt durch gegenseitige Wertschitzung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhdhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

T s s s I O o B A
N s o e O N o W O B o B A
T T s I I O B B A

1 s s s e I O O o B A

... wird schriftlich dokumentiert.

AB1. Manchmal ist es nicht moglich, die Kooperation mit der
Schulaufsicht so umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Es gibt
individuelle und strukturelle Hindernisse, die die Kooperation
zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Seiten der Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis ~ Hindernis Hindernis

L]
L]
L]

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen D

Unzureichendes Fortbildungsangebot D

NN
NN

Zeitmangel D
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Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

AB2. Und was nehmen Sie auf Ihrer Seite als Schulleitung
wahr?

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen
Unzureichendes Fortbildungsangebot
Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

AB3. Und allgemein?

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)
Unklare Verfahrensabldufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

Fehlende Kommunikationsstrukturen

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
als Hindernis

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
Bl el
Bl el
Bl el
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
e el e
e el e
e el e
el el e
el el e
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Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis

Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele D D D D

AB4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?

AC1. Wenn Sie Ihr Selbstverstindnis und Ihre Arbeitsweise als
Schulleitung beurteilen, wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf
Sie zu?

Als Mitglied der Schulleitung...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... fordere ich gegenseitiges Feedback, z.B. zwischen Schulleitung und
Kollegium, durch die Verankerung von Feedbackstrukturen und -prozessen

... rege ich die Kooperation im Kollegium an, z.B. in Arbeitsgruppen oder
durch Teambildung.

... arbeite ich in schulischen Arbeitsgruppen mit.

... hospitiere ich regelmiBig im Unterricht an meiner Schule.

... verteile ich die Fithrungsverantwortung moglichst breit im Kollegium.

... strebe ich bei wichtigen Entscheidungen einen Konsens im Kollegium an.

... binde ich alle Personengruppen in die Schulentwicklung mit ein.

... sorge ich in wichtigen Angelegenheiten fiir transparente Entscheidungen.

... tiberlasse ich es den Fach- und Lehrkriften, wie sie ihre Arbeit machen.

... verzichte ich darauf, die Arbeitsweise der Fach- und Lehrkrifte zu
kontrollieren.

... verlasse ich mich darauf, dass die Lehrkrifte ihren Unterricht selbstindig
weiterentwickeln.

... bin ich neuen Ideen des Kollegiums zur Unterrichtsentwicklung
gegeniiber stets aufgeschlossen.

... sehe ich es als meine Aufgabe an, Richtungsentscheidungen fiir die
Schulentwicklung zu treffen.

... lege ich Wert darauf, in meiner Rolle als Vorgesetzte*r respektiert zu
werden.

0o o0O000o0oO000d0no:s
I e s A 0 o A O B A O
I s O o O B A O
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... iberpriife ich, ob Fach- und Lehrkrifte ihr Arbeitspensum auch erfiillen.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

(¢

... reagiere ich unverziiglich auf Fehlverhalten der Lehrkrifte. D

... setze ich meine Vorstellungen auch gegen die Meinung des Kollegiums D
durch.

... greife ich auch mal autoritir durch. D

1 OO C¢F
NN NN
(1 0 00 L

... bringe ich meine Anerkennung gegeniiber Mitarbeiter*innen deutlich D
zum Ausdruck.

AC2. Wenn Sie das Selbstverstindnis und die Arbeitsweise der

Schulleitung an Ihrer Schule beurteilen, wie sehr treffen die
folgenden Aussagen auf Sie zu?

Die Schulleitung ...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... fordert gegenseitiges Feedback, z.B. zwischen Schulleitung und
Kollegium, durch die Verankerung von Feedbackstrukturen und -prozessen.

... regt die Kooperation im Kollegium an, z.B. in Arbeitsgruppen oder durch
Teambildung.

... arbeitet in schulischen Arbeitsgruppen mit.

... hospitiert regelmifBig im Unterricht an meiner Schule.

... verteilt die Fiihrungsverantwortung moglichst breit im Kollegium.

... strebt bei wichtigen Entscheidungen einen Konsens im Kollegium an.

... bindet alle Personengruppen in die Schulentwicklung mit ein.

... sorgt in wichtigen Angelegenheiten fiir transparente Entscheidungen.

... uberldsst es den Fach- und Lehrkriften, wie sie ihre Arbeit machen.

... verzichtet darauf, die Arbeitsweise der Fach- und Lehrkrifte zu
kontrollieren.

... verldsst sich darauf, dass die Lehrkréfte ihren Unterricht selbstindig
weiterentwickeln.

... ist neuen Ideen des Kollegiums zur Unterrichtsentwicklung gegeniiber
stets aufgeschlossen.

... sieht es als ihre Aufgabe an, Richtungsentscheidungen fiir die
Schulentwicklung zu treffen.

... legt Wert darauf, in ihrer Rolle als Vorgesetzte*r respektiert zu werden.

I s A O 0 A B B I O N A O
1 Y e s A 0 B o I O B A O
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... iberpriift, ob Fach- und Lehrkrifte ihr Arbeitspensum auch erfiillen.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... reagiert unverziiglich auf Fehlverhalten der Lehrkrifte. D

... setzt ihre Vorstellungen auch gegen die Meinung des Kollegiums durch. D

... greift auch mal autoritir durch. D

... bringt ihre Anerkennung gegeniiber Mitarbeiter*innen deutlich zum
Ausdruck.

1 0 O[]
NN

O O O

AD1. Zum Schluss geht es darum, ob sie personlich und ob Ihre Schule sich
mit anderen austauscht und abstimmt, ihre eigenen Stiirken und
Schwiiche kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu Zu und ganzzu

Ich weil} etwas tiber Qualitétskriterien von Ganztagsschulen.

Ich kann meine Schule an Qualitétskriterien orientiert leiten.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
um die Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

NN
NN

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um die
Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes Lernen zu
implementieren.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Qualititsentwicklung unserer Schule wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zur Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weil3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf die Qualititsentwicklung
unserer Schule mitgestalten kann.

[ 1 s e Y A N O O
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Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung unserer D
Schule in Diskussionen und Entscheidungen ein.

AD2. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob Ihre Schule sich

mit anderen austauscht und abstimmt, ihre eigenen Stiirken und
Schwiche kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich weil} etwas iiber individualisiertes Lernen. D D D D
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich kann individualisiertes Lernen in meinem Unterricht umsetzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
wie wir individualisiertes Lernen in unserer Schule implementieren kdnnen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um
individualisiertes Lernen in unserer Schule zu implementieren.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf
individualisiertes Lernen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf individualisiertes Lernen wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zum individualisierten Lernen zusammenarbeiten mochte.

Ich weil, wie ich Entscheidungen in Bezug auf individualisiertes Lernen in
unserer Schule mitgestalten kann.

[ N o N N A R R B A B B

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf individualisiertes Lernen in
Diskussionen und Entscheidungen ein.

[ I e N T A B A I R N A
[ I N o N O T A B A IR R A
[ I o N O N O O B R B A
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AEl. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule konnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch
wenn die dufleren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

NN
NN

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um die Qualitit des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam
diskutiert und beschlossen.

0o o) L

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs tiber die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen, um die Qualitit des Ganztags weiterzuentwickeln und
individualisiertes Lernen zu implementieren.

I I R B e B O B A
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AE2. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule kdnnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch
wenn die duBeren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um individualisiertes Lernen zu implementieren.

o OO
I
I N
O OO
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

L]
L]

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam D
diskutiert und beschlossen.

L] L]
L] L

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs iiber individualisiertes Lernen, um D
individualisiertes Lernen zu implementieren.

AF1. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar ergéinzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich

Minnlich

Divers

(PP

Diese Frage mochte ich nicht beantworten.

AF2. 1In welchem Jahr sind Sie geboren?

AG1. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

AG2. Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Arbeitserfahrung insgesamt:

Arbeitserfahrung an aktueller Schule:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung (alle Schulen):

AG3.

Was trifft auf Sie zu?

Sie konnen mehrere Antworten auswiihlen.

Ich habe ein abgeschlossenes Lehramtsstudium.

Ich studiere auf Lehramt bzw. befinde mich im Referendariat.

HpEEN

Ich habe eine abgeschlossene Erzieher*innenausbildung.
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Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar: O

Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar:

AH1. Wie lange arbeiten Sie schon im Programm ""LiGa — Lernen im
Ganztag'' mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

AH2. Welches Ziel haben Sie im Programm LiGa - Lernen im Ganztag fiir
sich personlich und fiir Ihre Schule?

Fiir mich personlich habe ich folgendes Ziel:

AH3. Fiir unser Schule habe ich bzw. haben wir folgendes Ziel:
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Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
,LiGa — Lernen im Ganztag‘ oder zur speziellen Situationen an Ihrer
Schule?

Dann ist hier Platz dafiir:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Ihre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Ihnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spiteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benotigen wir Thre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermaglicht, dass ihre Email-Adresse

getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten mochten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org

5 Limesurvey ITHTARNER

Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe*r Mitarbeiter*in der oberen Schulaufsicht,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa -
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 40 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zu Ihrer Zusammenarbeit mit den Schulen
sowie zur schulischen Qualitiitsentwicklung. Thre personlichen
Erfahrungen als obere Schulaufsicht sind fiir uns von grofiem
Interesse. Es gibt daher keine richtigen oder falschen Antworten.
Wenn Sie bei einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie bitte das an,
was am besten passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten

u:
Ich stimme zu, dass meine Angaben gemaiss den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und vergleichen
konnen, brauchen wir einen Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter
2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter
3. Erste zwei Zahlen Ihres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter heit Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Erste Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags

B1. Fiir eine erfolgreiche Schulentwicklung miissen obere Schulaufsicht
und Schulleitungen eng kooperieren. Dabei konnen Aufgaben
untereinander aufgeteilt oder auch gemeinsam bearbeitet werden.
Wen sehen Sie bei den folgenden Aufgaben in der Verantwortung?

- . Gleichermale
Ausschlieli ~ Vorrangig | Schulleitung ~ Vorrangig  AusschlieBlic
ch die die und obere die obere h die obere Weder
Schulleitung  Schulleitung ~ Schulaufsicht ~ Schulaufsicht ~ Schulaufsicht noch

Weiterentwicklung des piadagogischen
Ganztagsschulkonzepts

Ausbau des Ganztagsangebots

Sicherung der Unterrichtsqualitit

Organisation der Klassenbildungs-, Einschulungs- und
Ubergangsverfahren

Erhebung von Schulentwicklungsdaten

Steuerung des schulischen Entwicklungsprozesses

0 OO O L
0 OO O L
0 OO O L
0 OO O L
L Lo b L

OO
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Lo . GleichermalBe
AusschlieBli  Vorrangig Schulleitung ~ Vorrangig  Ausschlieflic
ch die die und obere die obere h die obere Weder
Schulleitung  Schulleitung  Schulaufsicht ~ Schulaufsicht ~Schulaufsicht noch

]

Implementierung neuer Lehr- und Lernformen

Implementierung neuer bildungspolitischer Vorhaben

Evaluation von Schulentwicklungsmafinahmen

Steuerung des Fortbildungsangebots fiir Lehrkrifte

Beantwortung von Elternbeschwerden

Forderung der Schulkontakte zu externen Partnern

oot

Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Rahmens

N o 0 R B B B B
N o 0 R B B B B
N o 0 R B B B B
I A I A I N N A
O 0o o

[ ]

Vermittlung zwischen Schule und Kultusministerium

Cl1. Wie viel wissen Sie iiber die Unterstiitzung der Qualitiitsentwicklung
von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garnichts1 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviel10
[ [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L
C2. Bitte erliiutern Sie kurz.
D1. Obere Schulaufsichten konnen die Qualititsentwicklung von Schulen
auf verschiedene Weise unterstiitzen.
Wie gut kennen Sie sich damit aus, Schulen zu unterstiitzen...

Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nichtaus etwas aus aus gut aus

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen? D D D D
... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken? D D D D

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? D D D D

... bei der Zielentwicklung und -formulierung? D D D D
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Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nicht aus  etwas aus aus gut aus

[ ]

(]

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung? D

... durch die Abstimmung eines Maflnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Ma3nahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Qualitédtsanalysen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. durch Schuleiter- und
Schulleiterinnendienstbesprechungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

T s s Y o N A A O A A A N A

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?
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... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie in der Unterstiitzung der
Qualitiitsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.
5

Garkeinel Sehrviele10

2 3 4 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L




5 Limesurvey TR

E2. Bitte erldutern Sie kurz.

F1. Wenn Sie Schulen in ihrem Prozess der schulischen
Qualititsentwicklung begleiten: Wie hiiufig unterstiitzen Sie als obere
Schulaufsicht die Schulen...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines MaBnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mainahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Qualitdtsanalysen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. durch Schuleiter- und
Schulleiterinnendienstbesprechungen?

I Y e Y e s Y e s Y A O O O I+
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Gelegentlic
Nie h Hiufig Immer
... bei der Auswahl von neuem Personal? D D M D
... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen? D D D D
... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben? D D D D
... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse? D D D D
G1.
Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?
Habe Schulleitungen bisher...
Noch gar
nicht Selten  Gelegentic ~ Héufig

beraten beraten h beraten beraten

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D D D D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D D D D
Erzieherische Fragen D D D D
Didaktische Fragen D D D D
Rechtliche Fragen D D D D
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D D D D
Selbstevaluation und Erfolgsiiberpriifung D D D D
G2.
Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?
Aktueller Beratungsbedarf der Schulleitungen
Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf
bedarf vorhanden

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D ———————— D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D
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Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf

bedarf vorhanden

Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D

Selbstevaluation und Erfolgstiberpriifung D rrrrrrrrr D

G3.  Zu welchen anderen Themen haben Sie Schulleitungen in der
Vergangenheit beraten und wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?

H1. Wieviel Prozent Threr Arbeitszeit mit den Schulen sind Sie
durchschnittlich ...

aufsichtsrechtlich und kontrollierend titig?

beratend und unterstiitzend titig?

H2. Als wie herausfordernd empfinden Sie es, Schulen systemisch zu
beraten?

Systemische Beratung in diesem Kontext bedeutet, in der Beratung
einzelner Schulleitungen den Blick auf die Schule als System zu
richten und gemeinsam Losungen fiir Probleme durch die
Betrachtung aller Akteur*innen zu erarbeiten.

Gar nicht herausfordernd
Etwas herausfordernd

Ziemlich herausfordernd

(PP

AuBerst herausfordernd

I1. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit den
Schulleitungen wahr?

Meine Arbeit mit den Schulleitungen...

Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu
... ist geprigt durch gegenseitige Verbindlichkeit. D D D D
... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele. D D D D
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Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht  Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu

]
]

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhéhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

oottt

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

[ I e N T A B A I R N A
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... wird schriftlich dokumentiert.

J1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schulen
so zu begleiten, wie man es sich wiinscht. Es gibt individuelle und
strukturelle Hindernisse, die die Kooperation zwischen oberer
Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Ihrer Seite als obere Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis  Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

0000 ol o
0000 ol i
00Ol
OO0 00O0nQa

Zugewinn von Kooperation wird nicht erkannt
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J2. Und was nehmen Sie auf Seiten der Schulleitungen als Hindernis
wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

I I A I T A A N A A
[ I e N T A B A I R N A
[ I N o N O T A B A IR R A
[ I o N O N O O B R B A

Zugewinn von Kooperation wird nicht erkannt

J3. Und allgemein?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis  Hindernis Hindernis

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)

Unklare Verfahrensabliufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

000 o0
0O O O O
0O OO L
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Fehlende Kommunikationsstrukturen

Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele D

J4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?
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K1.
Welche Hilfe wiirden Sie sich von Seiten der Politik wiinschen, um als
obere Schulaufsicht die Schulen besser in ihrem

Qualititsentwicklungsprozess unterstiitzen zu konnen?

Sie konnen bis zu drei Wiinsche nennen.

1. Wunsch:
[

K2. 2. Wunsch:
[

K3. 3. Wunsch:
[

L1. Wie klar ist Thnen, was gegenwiirtig von Ihnen als obere
Schulaufsicht verlangt wird?

Vollig Etwas Ziemlich Vollig
unklar unklar Kklar klar
Von Seiten der Schulen? D D D D
Von Seiten der Politik? D D D D
Von Seiten der Eltern? D D D D
Im aktuellen Fachdiskurs zur Rolle der oberen Schulaufsicht? D D D D
Im Kontext des Programms LiGa? D D D D
M1. Das Rollen- und Selbstverstindnis von oberen Schulaufsichten
befindet sich in einem steten Wandel und ist geprigt von
individuellen Priferenzen und Erfahrungen.
Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Stimme Stimme Stimme
gar nicht eher nicht  Stimme voll und
zu zu eher zu ganz zu
Obere Schulaufsichten sollten sich vorrangig als Beraterinnen der Schulen D | ] D
verstehen. L] L
Das wesentliche Ziel der schulaufsichtlichen Aufgaben ist die Stidrkung der D ] ] D
schulischen Eigenverantwortung. L L
»Aufsicht* im klassischen Sinn kann heutzutage weitgehend ersetzt werden D ] ] D
durch Vertrauen in die Eigenverantwortung der Schulen. L L
Obere Schulaufsichten konnen gleichzeitig kontrollieren und beraten. D D D D
Es liegt in der Verantwortung der Schulen, sich aktiv um die Unterstiitzung D ] ] D
durch die oberen Schulaufsichten zu bemiihen. L L
Obere Schulaufsichten sollten zu regelméBigen Fortbildungen verpflichtet D ] ] D
werden. L L
Obere Schulaufsichten sollten ihre eigene Rolle regelmifig hinterfragen D D D D
Obere Schulaufsichten sollten sich bemiihen, neue Kooperationsformate mit D D D D

den Schulen zu etablieren.
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Stimme Stimme
gar nicht eher nicht ~ Stimme
zu Zu eher zu

LimeSurvey TR

Stimme
voll und
ganz zu

Obere Schulaufsicht sollten sich immer bemiihen, Entscheidungen mit den D | ]
Schulleitungen im Konsens zu treffen. L (-

N1. Wir mochten gerne Ihre personlichen Vorstellungen in Bezug auf die
Qualititsentwicklung einer Ganztagsschule kennen lernen.

Was sind Threr Meinung nach die wesentlichsten Qualititsziele, an
denen sich eine gute Ganztagschule orientieren sollte?

]

O1. Obere Schulaufsichten konnen zu unterschiedlichen Qualitéitszielen
mit Schulleitungen zusammenarbeiten. Wie hiiufig arbeiten Sie zu
den folgenden Qualitéitszielen mit Schulleitungen zusammen?

Gelegentlic

Nie h

Haufig

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses

]

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Starkung der Feedbackkultur

Stirkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

s s Y e O O o N A
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Nie  Sehen o Hiufie
Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots | |-{ ] ]
Sicherung guter Ernihrung und Gesundheit | || J-—{ -] ]
Forderung der kulturellen Bildung | || |-—{ ]| ]
Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung | -] | -]
Partizipation der Eltern | -] oo | ]
Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte | -] |- |J-—{ |
Ausbau des schulischen Netzwerks | || |- -] ]

P1. Was beeintrichtigt Threr Meinung nach die Schulentwicklung entlang
der genannten Qualitéitsziele?

Gar nichtb  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen tridchtigend eintrdchtige
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkrifte

Mangelnde Unterstiitzung durch die obere Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

Mangelnde Unterstiitzung durch die Eltern

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkrifte

Personalmangel an den Schulen

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender Mainahmenplan

Fehlende Rdume/rdumliche Enge

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. padagogisch-
psychologisches Personal)

I Y e s Y Y s s I I
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Gar nichtb  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen trichtigend eintrdchtige
end d nd

(¢

Biirokratische Strukturen D D D D
P2. Gibt es weitere Hindernisse, die die Qualitiitsentwicklung
beeintrichtigen?
Q1. Es gibt unterschiedliche Qualitiitskriterien(-kataloge) fiir gute
Ganztagsschulen.
Wie vertraut sind Sie mit...
Gar nicht Etwas Gut Sehr gut

... dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insgesamt?

... den Ergebnissen der Kultusministerkonferenz zu Ganztagsschulen in
Deutschland?

... dem ,,5x5 der guten Ganztagsschule“ der DKJS?

... der ,,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen StEG*?

... der ,,Qualititsentwicklung in Ganztagsschulen QUIGS* des Landes
NRW?

... dem ,Hessischen Referenzrahmen Schulqualitit (HRS)*

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir ganztigig arbeitende Schulen® des Landes
Hessen?

... dem ,,Qualititsrahmen Ganztagsangebote“ des Landes Sachsen?

... der ,Richtlinie Ganztag und Betreuung® des Landes Schleswig-Holstein?

. dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsschule® des Landes Baden-Wiirttemberg?

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir offene Ganztagsschulen* des Landes Bayern?

... den ,,Sechs Qualititsbereichen guter Schulen® der deutschen
Schulakademie?

vertraut

vertraut

vertraut

vertraut

I o O e 0 O B A R B A B A IR R A
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R1. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob IThre
Einrichtung sich mit anderen austauscht und abstimmt, Ihre eigenen
Schwiichen und Stiirken kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu Zu und ganzzu

Ich weil} etwas iiber Tools und Methoden zur Unterstiitzung der D
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulimtern
ab, wie wir Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schuliamtern zusammen, um
Ganztagsschulen bei ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Unterstiitzung der Qualitidtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Unterstiitzung der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
wenden kann.

oot
NN NN NN

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schuldmtern, mit denen
ich auch zukiinftig zur Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weif3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen mitgestalten kann.

[ I A 0 A I O N A IR O N A

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen in Diskussionen und Entscheidungen ein.

0 O O ouotot
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S1. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre obere Schulaufsicht den folgenden
Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer oberen Schulaufsicht kénnen wir gemeinsam gute Ergebnisse
erzielen, auch wenn die dufleren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer oberen Schulaufsicht konnen wir auch aus Fehlern und
Riickschldgen viel lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes
Team sind.

1
1

[ I I e B e B A

In unserer oberen Schulaufsicht wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen
Aufgaben oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder
anderes Schulamt.

Unsere obere Schulaufsicht arbeitet mit anderen Einrichtungen zusammen,
um Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung zu unterstiitzen.

In unserer oberen Schulaufsicht werden Entscheidungen, die alle betreffen,
gemeinsam diskutiert und beschlossen.

Unsere obere Schulaufsicht beteiligt sich am Diskurs iiber die
Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen, um die Qualititsentwicklung
voranzubringen.

[ T R T A R e T A O
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T1. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar erginzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich

Minnlich
Divers

Diese Frage mochte ich nicht beantworten.

(PP

T2. In welchem Jahr sind Sie geboren?

Ul.

Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Wenn Sie keine Arbeitserfahrung in einem Bereich aufweisen, tragen
Sie bitte eine ''0" ein.

Arbeitserfahrung als obere Schulaufsicht:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung:

Arbeitserfahrung als Fach- oder Lehrkraft einer Schule:

U2. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelmiiflige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:
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V1.

Wie lange arbeiten Sie schon im Programm LiGa — Lernen im
Ganztag mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

V2. Welches Ziel haben Sie im Programm LiGa — Lernen im Ganztag fiir
sich personlich und fiir Ihre obere Schulaufsicht?

Fiir mich personlich habe ich folgendes Ziel:

V3. Fiir unsere obere Schulaufsicht habe ich bzw. haben wir folgendes
Ziel:

W1. Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Thnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
»LiGa — Lernen im Ganztag*?

Dann ist hier Platz dafiir:
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Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Thre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Thnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spéteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benétigen wir Ihre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermoglicht, dass ihre Email-Adresse

getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten moéchten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org
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Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe Schulleitung, liebe Fach- oder Lehrkraft,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa —
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 30 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zur schulischen Qualitéitsentwicklung und
zum Ganztag. Thre personlichen Erfahrungen sind fiir uns von
groBem Interesse. Es gibt daher keine richtigen oder falschen
Antworten. Wenn Sie bei einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie
bitte das an, was am besten passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten
zu:

Ich stimme zu, dass meine Angaben gemass den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und vergleichen
konnen, brauchen wir einen Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter
2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter
3. Erste zwei Zahlen IThres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter heit Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Erste Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags

B1. Bevor wir starten, sei noch einmal betont: Ihre Angaben werden
vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Es weif} also
niemand, was Sie personlich geantwortet haben. Beginnen wir mit ein
paar Fragen zu Ihrer Tétigkeit.

In welchem Bezirk sind Sie titig?

Arnsberg
Detmold
Diisseldorf

Koln

PP ]

Miinster
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B2. An welcher Schule sind Sie téitig?

Adolf-Reichwein-Gesamtschule
Agnes-Wenke-Schule
Erich-Kistner-Schule

Gesamtschule Auf dem Schie3berg
Gesamtschule Bochum-Mitte

Gesamtschule Frondenberg

Gesamtschule Haspe

Gesamtschule Iserlohn

Gesamtschule Kamen

Gesamtschule Lippstadt

Humboldtschule Halver

Lippetalschule

Maria Sibylla Merian-Gesamtschule, Bochum
Salzer Sekundarschule

Sekundarschule am Eichholz

Sekundarschule Brilon

Sekundarschule Hundem-Lenne
Sekundarschule Marsberg

Sekundarschule Netphen

Sekundarschule Olsberg-Bestwig
Theodor-Fleitmann-Gesamtschule
Werner-von-Siemens-Gesamtschule Kénigsborn
Wilhelm-Kraft-Gesamtschule

Willy-Brandt-Gesamtschule Bergkamen

P P P P P P R R R ]

Willy-Brandt-Gesamtschule Bochum
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B3. An welcher Schule sind Sie téitig?

Bertold-Brecht-Gesamtschule

Gesamtschule Bad Driburg

Gesamtschule Bad Lippspringe

Gesamtschule Brakel

Gesamtschule Biiren

Gesamtschule Delbriick
Geschwister-Scholl-Gesamtschule
Kurt-Tucholsky-Gesamtschule

Profilschule Fiirstenberg - Sekundarschule der Stadt Bad Wiinnenberg
Sekundarschule an der Altenau
Sekundarschule Horn-Bad Meinberg
Sekundarschule Hoxter

Sekundarschule im Dreildndereck Beverungen
Sekundarschule Petershagen

Sekundarschule Stemweder Berg

HaEsEENE NN NN NN N NN

Sekundarschule Warburg mit Teilstandort Borgentreich
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B4. An welcher Schule sind Sie téitig?

Ernst-Barlach-Gesamtschule
Europaschule Kamp-Lintfort
Gesamtschule an der Erft
Gesamtschule Bockmiihle
Gesamtschule Borbeck
Gesamtschule Osterfeld
Gesamtschule Xanten-Sonsbeck (Willi-Fihrmann-Gesamtschule)
Globus am Dellplatz

Hans-Jonas Gesamtschule Neuwerk
Herbert-Grillo-Gesamtschule
Joseph Beuys Gesamtschule
Leonardo-da-Vinci-Gesamtschule
Martin-Luther-King-Gesamtschule
Nelson-Mandela-Schule

Pina Bausch Gesamtschule
PRIMUS-Schule Viersen

Sekundarschule Dormagen

NN NN NN NN NN NN

Stadtische Gesamtschule Nettetal
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BS. An welcher Schule sind Sie téitig?

Bonns Fiinfte Inklusive Gesamtschule der Bundesstadt Bonn
Europaschule Koln Gesamtschule Zollstock
Europaschule Troisdorf
Fritz-Bauer-Gesamtschule
Gertrud-Koch-Gesamtschule

Gesamtschule Bergheim

Gesamtschule Briihl

Gesamtschule Euskirchen

Gesamtschule Hennef-West

Gesamtschule Lohmar

Gesamtschule Meiersheide der Stadt Hennef
Gesamtschule Niederkassel

Gesamtschule Pulheim

Gesamtschule Reichshof-Eckenhagen
Gesamtschule Siegburg

Gesamtschule Windeck

Gesamtschule Wiirselen
Heinrich-Boll-Gesamtschule Bornheim
Maria-Sibylla-Merian-Gesamtschule
Sekundarschule Niimbrecht Ruppichteroth

Sekundarschule Overath

(P P P P P P P R R ]

Willy-Brandt-Gesamtschule Kerpen
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Bé6. An welcher Schule sind Sie téitig?
Abraham-Frank-Sekundarschule

Euregio Gesamtschule Gronau
Gesamtschule Berger Feld
Gesamtschule Bocholt

Gesamtschule Castrop-Siid
Gesamtschule Ennigerloh-Neubeckum
Gesamtschule Erle

Gesamtschule Gescher

Gesamtschule Gronau

Gesamtschule Rhede

Gesamtschule Warendorf
Irena-Sendler-Gesamtschule
Jodocus-Niinning-Gesamtschule
Julia-Koppers-Gesamtschule
Kreuzschule Heek

Montessori Gesamtschule Sendenhorst
Nelson-Mandela-Schule
PRIMUSSchule Miinster
Rosa-Parks-Schule Herten
Sekundarschule Beckum
Sekundarschule Hohe Mark
Sekundarschule Horstmar-Schoppingen

Sekundarschule Vreden

(A P P P P PP P R R

Sekundarschule Wadersloh
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Cl1. Was beschreibt Ihre Titigkeit an der Schule am besten?

Achtung: Diese Frage ist wichtig fiir die Filterfithrung, d.h. welche
Fragen Ihnen angezeigt werden.

Schulleitung

Mitglied des Schulleitungsteams

Péddagogische Fachkraft ohne Unterrichtsaufgaben
Péadagogische Fachkraft mit Unterrichtsaufgaben
Lehrkraft

Mitarbeiter*in der Verwaltung

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

CH PP

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

C2. Wie viele Unterrichtsstunden unterrichten Sie in diesem Schul jahr
durchschnittlich pro Woche?

Wenn Sie nicht unterrichten, wiihlen Sie bitte die 0 [Null] aus.

C3. Ist Thnen bekannt, dass Thre Schule an dem Programm "LiGa -
Lernen im Ganztag' teilnimmt?

Ja, ich arbeite aktiv daran mit.
Ja, ich bin gut informiert.

Ja, ich habe das schon gehort, weill aber wenig dariiber.

(PP

Nein, das habe ich nicht gewusst.

D1. Wie viel wissen Sie iiber die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garnichts1 Sehrviel 10

2 3 4 5 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L]




5 Limesurvey IR LRI ]

D2. Wie viel wissen Sie iiber individualisiertes Lernen?

Garnichts1 Sehrviel10

2 3 4 5 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L]

D3. Bitte erldutern Sie kurz.

D4. Bitte erlidutern Sie kurz.

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit
der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualititsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L]
E2. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit individualisiertem
Lernen?
Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L]

E3. Bitte erliutern Sie kurz.
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E4.

F1.

G1.

Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial-

Bitte erldutern Sie kurz.

Wir mochten gerne Ihre personlichen Vorstellungen in Bezug auf die
Qualitiitsentwicklung einer Ganztagsschule kennen lernen.

Was sind Threr Meinung nach die wesentlichsten Qualititsziele, an
denen sich eine gute Ganztagschule orientieren sollte?

Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes
Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus

]

Diagnostik besonderer Begabungen

emotionale oder geistige Entwicklung

Diagnostik von Lernschwierigkeiten

L0 O L
L0 L) L

NN

L] O L

Diagnostik von Lernstorungen
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G2.
Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes

Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Anwendung
Gelegent-
Nie Selten 1i§h t Hiufig
Diagnostik besonderer Begabungen D D D D
Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial- D ] 1 D
emotionale oder geistige Entwicklung L L
Diagnostik von Lernschwierigkeiten D D D D
Diagnostik von Lernstérungen D D D D
G3.
Diagnostische Instrumente
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus Gut aus aus
Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests D D D D
Leistungstests, z. B. PISA oder VERA D D D D
Selbsteinschédtzungen D D D D
Beobachtungsbdgen oder Beobachtungsprotokolle D D D D
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios D D D D
Concept Cartoons oder Concept Maps D D D D
Lerntagebiicher oder Logbiicher D D D D
Rollenspiele D D D D
Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder D ! ! D
L L

Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen



X
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Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache
Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen
G4.

Diagnostische Instrumente

Anwendung

Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests
Leistungstests, z. B. PISA oder VERA

Selbsteinschédtzungen

Beobachtungsbogen oder Beobachtungsprotokolle
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios
Concept Cartoons oder Concept Maps

Lerntagebiicher oder Logbiicher

Rollenspiele

Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder
Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen

Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache

Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen

H1.

Sehr gut
aus

(]

Gar nicht
aus Etwas aus  Gut aus
D [ [
L L
D [ [
L L
Gelegent-

Nie

lich

(]

ottt ot

OO0 nooos
0 e e Y B B B A B A B A

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Kenne mich...

Forderpliane

00000000 00oé

Sehr gut
aus

Gar nicht
aus Etwas aus  Gut aus
D [ [ ]
L L

L]
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Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Nachteilsausgleiche D D D D
Lernpléne, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,,Das lerne D 1 ] D
ich...« U
Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrige D D D D
Nachhilfeunterricht D D D D
Forder-apps [} L]
Individualisierte Aufgaben D D D D
Montessori-Material oder Ahnliches D D D D
Elterngespriche D D D D
Elternbriefe D D D D
H2.
Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?
Methoden zur Forderung individualisierten Lernens
Anwendung
Gelegent-
Nie lifh t Hiufig
Forderpline D
Nachteilsausgleiche

Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,Das lerne
ich...*

Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrige

Nachhilfeunterricht

Forder-Apps

Individualisierte Aufgaben

Montessori-Material oder Ahnliches

D000 onoos
ottt
I A e B A B R A A

ottt

Elterngespriache
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Gelegent-
Nie Selten lich Hiufig

Elternbriefe D D D D

H3.
Methoden im individualisierten Unterricht

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus

]

Lernjobs

Wochenplanarbeit

Stationenlernen

Sandwichprinzip

Lerntempoduett

Lernspiralen

Think-Pair-Square-Share

Peer Conferences

Produktives Tandem

[ o O R A B O
[ 0 O O B A
N O e N o O B o B O

[ 1 N A N A M

Gruppenpuzzle

H4.
Methoden im individualisierten Unterricht

Anwendung

Q
= 2
=
[}
5%

=

T

Hiufig

Lernjobs

Wochenplanarbeit

Stationenlernen

Sandwichprinzip

Lerntempoduett

[ e I O T A I O M O
O 00O s
NN

OO

Lernspiralen
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Gelegent-
Nie Selten 1i§h t Hiufig
Think-Pair-Square-Share D D D D
Peer Conferences D D D D
Produktives Tandem D D D D
Gruppenpuzzle D D D D
HS.
Sonstiges
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus Gut aus aus
Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische oder &rztliche Dienste D D D D
Lernbegleitung, z. B. Hilfe bei der Organisation von Arbeitsmaterial D D D D
Schulbegleitung, z. B. von zu Hause abholen oder auf dem Schulhof D 1 1 D
begleiten L L
He.
Sonstiges
Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lich t Hiufig
Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische oder #rztliche Dienste D D D D
Lernbegleitung, z. B. Hilfe bei der Organisation von Arbeitsmaterial D D D D
Schulbegleitung, z. B. von zu Hause abholen oder auf dem Schulhof D ! ! D
begleiten L L
I1. Gibt es an Ihrer Schule konkrete Qualitiitsziele, an denen sich die
Schulentwicklung orientiert?
Ja D
Nein [:]
Weib nicht | |

J1. Wo wurden die Qualititsziele schriftlich festgehalten?

Sie konnen mehrere Antworten auswihlen.

Qualititsziele wurden bisher nicht schriftlich festgehalten.

][

Im Leitbild der Schule
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Im Schulprogramm D

(¢

In der Zielvereinbarung mit der oberen Schulaufsicht D

An anderer Stelle, und zwar: O

An anderer Stelle, und zwar:

J2. Wie sehr waren die folgenden Personen bzw. Personengruppen an der
Erarbeitung der Qualitiitsziele Ihrer Schule beteiligt?

Gar nicht Etwas Groftenteil  Vollstindig
beteiligt beteiligt s beteiligt beteiligt

Schulleitung

Fachkonferenzen

Lehrkrifte (Kollegium)

Piddagogisch-psychologische Fachkrifte

Elternvertretung

Schiiler*innenvertretung

Obere Schulaufsicht

Schultrager

I e N N N A N

Triger der erginzenden Forderung und Betreuung (z.B. Hort)

Externe Kooperationspartner*innen

s A 0 O e B O
s o O o N B o B O
[ o I B A B A

]

K1. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Qualitiitszielen an
Ihrer Schule zu?

Die Qualititsziele...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

L]
L]
L]

... sind wesentliche Grundlage meiner tdglichen Arbeit. D

... leiten die tdgliche Arbeit der Fach- und Lehrkrifte. D

NN
NN

... wurden im Rahmen von LiGa (weiter-)entwickelt. D
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... basieren auf einer detaillierten Analyse der Ausgangssituation.

... werden regelmifig in Schulgremien besprochen.

... sind 6ffentlich einsehbar (z.B. auf der Schulhomepage).

... werden bei der Personalentwicklung beriicksichtigt (z.B. durch
Fortbildungsplanung)

... werden von einer dafiir eingerichteten Arbeitsgruppe bearbeitet.

0 OO O L

... werden regelmifig evaluiert.

0O 0O0O0 ez
o
HpERERENERE N

]

... sind schiiler*innenzentriert formuliert.

L1. Wie hilfreich war und ist das Programm ,,LiGa — Lernen im
Ganztag‘ bei der Erarbeitung und Umsetzung der Qualitiitsziele an
Ihrer Schule?

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich

L]
L]

Bei der Erarbeitung D

NN
NN

Bei der Umsetzung D

L2. Und iiber das Programm ,,LLiGa — Lernen im Ganztag* hinaus, wie
héufig nutzen Sie die folgenden Ressourcen bei der Erarbeitung und
Umsetzung der Qualitiitsziele?

Gelegentlic
h Haufig Immer

(]

Unterstiitzung durch die obere Schulaufsicht

Unterstiitzung durch die Schul- oder Fachberatung

Zusammenarbeit mit externen Partnern

Erfahrungsaustausch mit Fach- und Lehrkriften der Schule

Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen (z.B.
Schulleitungsdienstbesprechungen)

Handreichungen und Materialien der Schulimter

Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs

Regionale Tagungen

Uberregionale Tagungen/Kongresse/Konferenzen

O oo ool bl s
I O B B I R B A N B
I A N A B I R I A N B
[ I o N O N O O B R B A

Fortbildungen und Workshops
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Lernformen im Schulalltag?

Wissen aus dem Studium

Wissen aus dem Referendariat

Wissen aus Weiterbildungen

DKIJS Programm ,,LiGa - Lernen im Ganztag"
Unterstiitzung durch die Schulleitung
Unterstiitzung durch Schul- oder Fachberater*innen
Erfahrungsaustausch mit Kolleg*innen
Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen
Schulinterne Handreichungen und Materialien
Handreichungen und Materialien der Schulimter
Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs
Regionale Tagungen

Uberregionale Tagungen/Kongresse

M2.  Gibt es dariiber hinaus weitere Dinge, die Ihnen bei der Umsetzung
individualisierter Lernformen im Unterrichtsalltag helfen?

Gar nicht
hilfreich

Etwas

hilfreich

M1. Was hilft Thnen personlich bei der Umsetzung individualisierter

Ziemlich
hilfreich

R Bisher nicht
Auberst genutzt /

hilfreich  nicht erhalten

[ s s o I R B B B R

]

0 I I o B A B B A

0 I I o B A B B A

I A 0 A B A I O B A N O
I s O O N I B A O B

N1. Manchmal ist es nicht moglich, das individualisierte Lernen so
umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt das

individualisierte Lernen an Ihrer Schule?

Mangelnde Bereitschaft der Schiiler*innen D
Mangelnde Bereitschaft der Fach- und Lehrkrifte D

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulleitung D

end

Gar nicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintriichtig  triichtigend eintrichtige intrichtigen

NN
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Gar nicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintridchtige intridchtigen
end

Zeitmangel bei den Fach- und Lehrkriften

Personalmangel

Fehlende Rdume/Réumliche Enge

Zu unflexibles oder umfangreiches Curriculum

Unpassende Unterrichtsmaterialien

0 OO O L

Unzureichende Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

oot td
L b e
I B A I A A I

]

Fehlendes Weiterbildungsangebot fiir die Lehrkrifte

N2. Gibt es dariiber hinaus noch weitere Dinge, die das individualisierte
Lernen an IThrer Schule beeintriichtigen?

O1. Schulleitungen und Schulleitungsteams konnen zu unterschiedlichen
Qualitiitszielen mit der oberen Schulaufsicht zusammenarbeiten. Wie
hiufig arbeiten Sie zu den folgenden Qualititszielen mit der oberen
Schulaufsicht zusammen?

. . Nie, das Ziel
Nie, das‘ Ziel bearbeiten wir .
bearbeiten  ghpe die obere Gelegentlic

wir nicht  Schulaufsichc  Selten h Hiufig

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und
Leistungsverstiandnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

I e A e N A A
[ I R I e T A I O N A I O N A
ottt
O 00O 0ona

[ I R I e T A I O N A I O N A



X

(¢

LimeSurvey LK

. . Nie, das Ziel
Nie, das Ziel bearbeiten wir

bearbeiten  ohne die obere Gelegentlic
wir nicht Schulaufsicht h Hiufig

(]

Stiarkung der Feedbackkultur

Stiarkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im
Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und aulerunterrichtlichem
Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

I A I A A I e e I A N N A

J o000

I o 0 0 A B A I R B A
I N o A R B A B B IR R A
U000 doUdnn

]

Ausbau des schulischen Netzwerks

P1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schule
so voranzutreiben, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt Ihrer
Meinung nach die Schulentwicklung entlang der genannten
Qualitiitsziele?

Garnicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  triachtigend eintridchtige intrdchtigen
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die obere Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

Mangelnde Unterstiitzung durch die Eltern

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkrifte

Personalmangel an den Schulen

oottt
[ I T A I O B R B A I R B A
[ e 0 O I B A I R B A I O

[ I N A N B B B A I R I A

Unklare Zielvereinbarungen
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Gar nicht b Etwas beein  Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintridchtige intridchtigen
end

Fehlender Malnahmenplan

Fehlende Riume/rdumliche Enge

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. paddagogisch-
psychologisches Personal)

0O O O L
0o
I A N A
I N N

]

Biirokratische Strukturen

P2. Gibt es weitere Hindernisse, die die Qualitiitsentwicklung
beeintrichtigen?

Q1.  Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen bezogen auf Ihren
Unterricht?

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

In der Auswahl der Lernmaterialien trage ich den unterschiedlichen
Vorkenntnissen der Schiiler*innen Rechnung.

Ich beriicksichtige, dass es unter den Schiiler*innen unterschiedliche
Lernpriferenzen gibt.

Bei der Auswahl von Beispielen trage den unterschiedlichen Interessen der
Schiiler*innen Rechnung.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen ihrem eigenen Lerntempo
entsprechend lernen konnen.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen individuell unterschiedliche
Lernwege gehen konnen.

Ich gebe Schiiler*innen unterschiedlich schwierige Aufgaben.

Mein Unterricht orientiert sich an individuellen Forderpldnen fiir die
Schiiler*innen.

Ich verwende Lernarrangements, die individuelles Lernen ermoglichen.

Ich informiere meine Schiiler*innen regelmifig tiber die Lernziele des
jeweiligen Unterrichts.

In meinem Unterricht gestalte ich gezielt Lernsituationen, die den
Schiiler*innen selbstorganisiertes Lernen erméglichen.

oot
NN NN NN
NN NN NN
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

Ich gebe meinen Schiiler*innen im Unterricht die Gelegenheit, ihre
Lernprozesse zu reflektieren.

In meinem Unterricht setze ich Methoden ein, die einen Austausch
zwischen den Schiiler*innen erméglichen.

In regelméBigen Lerngespriachen gebe ich allen Schiiler*innen einzeln
Riickmeldungen zu ihrem Lern- und Arbeitsprozess.

Ich lege gemeinsam mit den Schiiler*innen individuelle Lernziele fest.

Die Aufgaben in meinem Unterricht lassen unterschiedliche
Bearbeitungsmethoden zu.

Ich nutze Dokumentationsformen zur Lernstanderfassung im Unterricht.

OO0
NN N NN
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Ich vermittle den Schiiler*innen Methoden der Selbstreflexion.

R1. Gibt es an Ihrer Schule ein Ganztagskonzept?

Ja und dieses wurde schriftlich festgehalten

Ja, aber dieses wurde bisher nicht schriftlich festgehalten
Noch nicht, es wird aber gerade erarbeitet

Nein

Weil} nicht

S1. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu dem
Ganztagskonzept Ihrer Schule zu?
Das Ganztagskonzept unserer Schule...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... wurde im Programm LiGa entwickelt bzw. weiterentwickelt.

... ist mit den Qualititszielen der Schule abgestimmt.

... beinhaltet didaktisch-methodische Prinzipien.

... beinhaltet die notwendige rdumliche/séchliche Ausstattung.

... beinhaltet die notwendige Personalausstattung.

... benennt die erforderlichen Qualifikationen und Kompetenzen des
Personals.

... beschreibt die Organisationsformen der Lernzeiten.

... enthilt einen Methodenkatalog zum individualisierten Lernen.

D O00oO0O0000oo:
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000000 nDQa
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... wird bei der Fortbildungsplanung beriicksichtigt.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz
nichtzu nichtzu u
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Trifftvoll
und ganzzu

... wird regelméBig in Schulgremien besprochen. D

]

L] L]
L] L

... wird regelmaBig evaluiert. D

T1. Inwieweit und von wem wurden die folgenden Elemente des Ganztags
an Threr Schule bisher umgesetzt?

In den Klassenriumen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt

]

WeiB
nicht

Tische fiir die Gruppenarbeit

Ausreichend Platz zum Lernen (z.B. durch Verzicht auf Schrinke)

Ruhezonen

Themenecken

Themenbiicherei

Materialecken

oot

PC-Arbeitsplitze

0 oo oL oL
NN NN

I N A A A

]

Vielfiltiges Unterrichtsmaterial (Biicher, Arbeitsblitter usw.)

T2. Durch wen wurden die Elemente in den Klassenrdumen vorrangig
umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermallen
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

CH PP
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T3. In den Ressourcen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weill
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht
Digitale Infrastruktur, z.B. Internetzugang, Hardware und Software D D
Ausreichendes Raumangebot D D
Ausreichend Personal D D
Multiprofessionelle Teams D D
Ul. In der Unterrichtsorganisation
Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

Instrumente zur Reflexion der Lernprozesse

Flexible Zeitgestaltung

Etablierte Diagnostik inkl. Testverfahren etc.

(Zeitliche) Freirdume fiir Lernbegleitung in professionellen
Lerngemeinschaften (PLG)

Rhythmisierung der Unterrichtszeit iiber den Tag

Projektunterricht

Stationenlernen

Lernzeiten

Wochenpline

Werkstattunterricht

O ool o ool L
ool ool L
NN NN
OO UdoUdnn

Forschendes Lernen
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U2.

Durch wen wurden die Elemente in der Unterrichtsorganisation
vorrangig umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermalien
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

CH PP

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

V1. In den auBerunterrichtlichen Ganztagsangeboten

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit niedrigen Fachleistungen

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit hohen Fachleistungen

Spezifische FordermaBSnahmen fiir Schiiler*innen nichtdeutscher
Muttersprache

Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungskurse)

Freizeitangebote in gebundener Form (obligatorische Pflichtwahl aus
Angebotskatalog)

000 o0
00O O O O
00 O O L
OO 0O OO O

]

Freiwillige Freizeitangebote (z.B. Ballspiel am Nachmittag)

V2. Durch wen wurden die Elemente in den auBerunterrichtlichen
Ganztagsangeboten vorrangig umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung
Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermallen
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

CH PP

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:
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V3. Sonstiges

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weill
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

L]

Instrumente der Schiiler*innenmitbestimmung (z.B. aktiver Klassenrat) D

Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften, D
Austauschprogramme)

(1 O] L
L1 L] L
[]

Voriibergehende Angebote (Projekttage, Projektwochen) D

W1. Bezogen auf die Umsetzung des Ganztags an Ihrer Schule: Wie
zufrieden sind Sie mit...

Voll und
Gar nicht  Eher nicht Eher ganz Weil
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden nicht

... der Organisation des Ganztagsbetriebs insgesamt?

... den verfiigbaren finanziellen und personellen Ressourcen?

... der zeitlichen und rdaumlichen Organisation der
Ganztagselemente?

... der padagogischen Planung und Umsetzung des
Ganztagsangebots?

... der Evaluation und Weiterentwicklung des Ganztags an Threr
Schule?

... der Kooperation mit anderen am Ganztag beteiligten
Akteur*innen?

... der Unterstiitzung durch die obere Schulaufsicht?

0o oo L

0000l

... der Verfiigbarkeit von passenden Weiterbildungsangeboten?

0000l
NN NN
OO0 00O0nQa

... der Verfiigbarkeit geeigneter Materialien und D
Informationsquellen?

X1. Zu welchen Themen wurden Sie von der oberen Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wurde bisher von der oberen Schulaufsicht...

Gar nicht Etwas Intensiv
beraten beraten beraten

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Rechtliche Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D



5 Limesurvey IR

X2. Zu welchen Themen wurden Sie von der oberen Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wiinsche mir...

Genauso
Weniger viel Mehr
Beratung Beratung Beratung

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D

X3. Zu welchen anderen Themen wurden Sie in der Vergangenheit von
der oberen Schulaufsicht beraten und wo sehen Sie noch
Beratungsbedarf?

Y1. Nun geht es darum, wie die obere Schulaufsicht den Prozess der
schulischen Qualititsentwicklung an Ihrer Schule begleitet.

Wie hiufig unterstiitzt Sie die obere Schulaufsicht...

Gelegentlic
h Hiufig Immer

]

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines MaBnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

Ut
ottt
ottt

OO OO
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Gelegentlic
h

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Malnahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Qualitédtsanalysen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

T s s e I B B A A B B B O

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

1 s A 0 0 A B O I R B A O

[ e Y Y O s Y s e A e A O
[ T N N N I A O

]

... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?

71. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit der oberen
Schulaufsicht wahr?
Meine Arbeit mit der oberen Schulaufsicht...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... ist geprégt durch gegenseitige Verbindlichkeit.

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele.

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

1 0O0O00e
0O O O L
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0 OO O L

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

(¢

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhohe statt.

... ist durch Vertrage formalisiert.

L0 L) L

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

1 OO0 f
NN NN
O O O O

]

... wird schriftlich dokumentiert.

AA1l. Manchmal ist es nicht moglich, die Kooperation mit der oberen
Schulaufsicht so umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Es gibt
individuelle und strukturelle Hindernisse, die die Kooperation
zwischen oberen Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Seiten der oberen Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

Fehlende Befugnisse

0o oo L

0000 ol i

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

[ N B B A B A B A B A
[ R R B A R

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt D

AA2. Und was nehmen Sie auf Ihrer Seite als Schulleitung als Hindernis
wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis  Hindernis Hindernis

]

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen D

Unzureichendes Fortbildungsangebot D

(1 O] L
L1 L] L
[]

Zeitmangel D
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Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

0O O O L
00O O O O
00 O O L
OO 0O OO O

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

AA3. Und allgemein?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis  Hindernis Hindernis

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)

Unklare Verfahrensabliufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

000 o) O
0O O O O
0O O O L
OO 0O 0O O O

Fehlende Kommunikationsstrukturen

Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele D

AA4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?

AB1. Wenn Sie Ihr Selbstverstindnis und Ihre Arbeitsweise als
Schulleitung beurteilen, wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf
Sie zu?
Als Mitglied der Schulleitung...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

L]
L]

... verteile ich die Fiihrungsverantwortung moglichst breit im Kollegium. D

NN
NN

... strebe ich bei wichtigen Entscheidungen einen Konsens im Kollegium an. D
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... binde ich alle Personengruppen in die Schulentwicklung mit ein.

... sorge ich in wichtigen Angelegenheiten fiir transparente Entscheidungen.

... iiberlasse ich es den Fach- und Lehrkriiften, wie sie ihre Arbeit machen.

... verlasse ich mich darauf, dass die Lehrkrifte ihren Unterricht selbstindig
weiterentwickeln.

... lege ich Wert darauf, in meiner Rolle als Vorgesetzte*r respektiert zu
werden.

... iberpriife ich, ob Fach- und Lehrkrifte ihr Arbeitspensum auch erfiillen.

... reagiere ich unverziiglich auf Fehlverhalten der Lehrkrifte.

O O O O O O O
OO0 0000o0:
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... greife ich auch mal autoritir durch.

... bringe ich meine Anerkennung gegeniiber Mitarbeiter*innen deutlich D
zum Ausdruck.

AB2. Wenn Sie das Selbstverstindnis und die Arbeitsweise der
Schulleitung an Ihrer Schule beurteilen, wie sehr treffen die
folgenden Aussagen fiir Sie zu?

Die Schulleitung ...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... verteilt die Fiihrungsverantwortung moglichst breit im Kollegium.

... strebt bei wichtigen Entscheidungen einen Konsens im Kollegium an.

... bindet alle Personengruppen in die Schulentwicklung mit ein.

... sorgt in wichtigen Angelegenheiten fiir transparente Entscheidungen.

... uiberldsst es den Fach- und Lehrkriften, wie sie ihre Arbeit machen.

... verldsst sich darauf, dass die Lehrkréfte ihren Unterricht selbstindig
weiterentwickeln.

... legt Wert darauf, in ihrer Rolle als Vorgesetzte*r respektiert zu werden.

... iberpriift, ob Fach- und Lehrkrifte ihr Arbeitspensum auch erfiillen.

... reagiert unverziiglich auf Fehlverhalten der Lehrkrifte.

00O 0O00000ao:s
Ottt
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T e O R A B O

... greift auch mal autoritir durch.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll

nichtzu nichtzu u und ganzzu
... bringt ihre Anerkennung gegeniiber Mitarbeiter*innen deutlich zum ] 1 D
Ausdruck. LJ L

AC1. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob Ihre Schule sich
mit anderen austauschen und abstimmen, Ihre eigenen Stirken und
Schwiichen kennen usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rZu und ganzzu

Ich weil} etwas tiber Qualitétskriterien von Ganztagsschulen.

Ich kann meine Schule an Qualitdtskriterien orientiert leiten.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
um die Qualitédt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

NN
NN

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um die
Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes Lernen zu
implementieren.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Qualitdtsentwicklung unserer Schule wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zur Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weiB}, wie ich Entscheidungen in Bezug auf die Qualititsentwicklung
unserer Schule mitgestalten kann.

[ 1 s e Y A N O O

I I N N N A
I N N N A

1 e N A B A B

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung unserer D
Schule in Diskussionen und Entscheidungen ein.

AC2. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob Ihre Schule sich
mit anderen austauschen und abstimmen, Ihre eigenen Stiirken und
Schwiichen kennen usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich weil} etwas tiber individualisiertes Lernen.

Ich kann individualisiertes Lernen in meinem Unterricht umsetzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
wie wir individualisiertes Lernen in unserer Schule implementieren konnen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um
individualisiertes Lernen in unserer Schule zu implementieren.

0O 00O
000 O

NN NN
(1 0 00 L
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf
individualisiertes Lernen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weiB3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf individualisiertes Lernen wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zum individualisierten Lernen zusammenarbeiten mochte.

Ich weiB}, wie ich Entscheidungen in Bezug auf individualisiertes Lernen in
unserer Schule mitgestalten kann.

000 o0
00O O O O
00 O O L
OO 0O OO O

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf individualisiertes Lernen in D
Diskussionen und Entscheidungen ein.

AD1. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule kénnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch D
wenn die dufleren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

NN
NN

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um die Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam
diskutiert und beschlossen.

L]
L]
L]
L]

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs tiber die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen, um die Qualitit des Ganztags weiterzuentwickeln und
individualisiertes Lernen zu implementieren.

I I e I e B O N A

NN
NN

]

AD2. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule kdnnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch
wenn die duBeren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um individualisiertes Lernen zu implementieren.

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam
diskutiert und beschlossen.

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs iiber individualisiertes Lernen, um
individualisiertes Lernen zu implementieren.

[ I N A N O I A O
[ I N A N O I A O
[ I A N e B A O
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AELl.

Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar ergéinzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich

Minnlich

Divers

(PP

Diese Frage mochte ich nicht beantworten.

AE2. In welchem Jahr sind Sie geboren?

AF1. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

AF2. Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Arbeitserfahrung insgesamt:

Arbeitserfahrung an aktueller Schule:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung (alle Schulen):

AF3.

Was trifft auf Sie zu?

Sie konnen mehrere Antworten auswiihlen.

Ich habe ein abgeschlossenes Lehramtsstudium.
Ich studiere auf Lehramt bzw. befinde mich im Referendariat.

Ich habe eine abgeschlossene Erzieher*innenausbildung.

L OO

ich bin tiber den Seiteneinstieg/OBAS als Lehrkraft aktiv.
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Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar: O

Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar:

AG1. Wie lange arbeiten Sie schon im Programm "LiGa — Lernen im
Ganztag'' mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

AG2. Welches Ziel haben Sie im Programm LiGa - Lernen im Ganztag fiir
sich personlich und fiir Ihre Schule?

Fiir mich personlich habe ich folgendes Ziel:

AG3. Fiir unser Schule habe ich bzw. haben wir folgendes Ziel:
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Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
,LiGa — Lernen im Ganztag‘ oder zur speziellen Situationen an Ihrer
Schule?

Dann ist hier Platz dafiir:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Ihre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Ihnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spiteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benotigen wir Thre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermaglicht, dass ihre Email-Adresse

getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten mochten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org
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Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe*r Mitarbeiter*in der Schulaufsicht,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa -
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 40 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zu Ihrer Zusammenarbeit mit den Schulen
sowie zur schulischen Qualitiitsentwicklung. Thre personlichen
Erfahrungen als Schulaufsicht sind fiir uns von grofiem Interesse. Es
gibt daher keine richtigen oder falschen Antworten. Wenn Sie bei
einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie bitte das an, was am besten
passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten

u:
Ich stimme zu, dass meine Angaben gemaiss den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und vergleichen
konnen, brauchen wir einen Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter
2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter
3. Erste zwei Zahlen Ihres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter heit Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Erste Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags

B1. Fiir eine erfolgreiche Schulentwicklung miissen Schulaufsicht und
Schulleitungen eng kooperieren. Dabei konnen Aufgaben
untereinander aufgeteilt oder auch gemeinsam bearbeitet werden.
Wen sehen Sie bei den folgenden Aufgaben vorrangig in der
Verantwortung?

Gleichermal3
AusschlieBli  Vorrangig en Vorrangig  AusschlieBlic
ch die die Schulleitung die h die Weder
Schulleitung  Schulleitung  und -aufsicht ~ Schulaufsicht ~Schulaufsicht noch

Weiterentwicklung des padagogischen
Ganztagsschulkonzepts

Ausbau des Ganztagsangebots

Sicherung der Unterrichtsqualitiit

Organisation der Klassenbildungs-, Einschulungs- und
Ubergangsverfahren

Erhebung von Schulentwicklungsdaten

0 OO O L
0 O O O L
0 O O O L
0 O O O L
NN

OO

Steuerung des schulischen Entwicklungsprozesses
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AusschlieBli  Vorrangig en Vorrangig ~ AusschlieBlic Wed
ch die die Schulleitung die h die eder
Schulleitung  Schulleitung  und -aufsicht ~ Schulaufsicht ~Schulaufsicht noch

]

Implementierung neuer Lehr- und Lernformen

Implementierung neuer bildungspolitischer Vorhaben

Evaluation von Schulentwicklungsmafinahmen

Steuerung des Fortbildungsangebots fiir Lehrkrifte

Beantwortung von Elternbeschwerden

Forderung der Schulkontakte zu externen Partnern

oot

Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Rahmens

N o 0 R B B B B
N o 0 R B B B B
N o 0 R B B B B
I A I A I N N A
O 0o o

[ ]

Vermittlung zwischen Schule und Kultusministerium

Cl1. Wie viel wissen Sie iiber die Unterstiitzung der Qualitiitsentwicklung
von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviel10
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L] L] L] L] L] L] L] L]

Garnichts1

C2. Bitte erldutern Sie kurz.

D1. Schulaufsichten konnen die Qualititsentwicklung von Schulen auf
verschiedene Weise unterstiitzen.

Wie gut kennen Sie sich damit aus, Schulen zu unterstiitzen...

Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nichtaus etwas aus aus gut aus

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen? D D D D
... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken? D D D D

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? D D D D

... bei der Zielentwicklung und -formulierung? D D D D
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Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nicht aus  etwas aus aus gut aus

[ ]

(]

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung? D

... durch die Abstimmung eines Maflnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Ma3nahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

T s s Y o N A A O A A A N A

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

1 e e o 0 A B B I I A B B R R N A
1 s o 0 A 0 O B A B A I O N A
o000 ddbddnnd

]

... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie in der Unterstiitzung der
Qualitiitsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.
5

Garkeinel Sehrviele10

2 3 4 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L
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E2. Bitte erldutern Sie kurz.

F1. Wenn Sie Schulen in ihrem Prozess der schulischen
Qualititsentwicklung begleiten: Wie hiiufig unterstiitzen Sie als
Schulaufsicht die Schulen...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines MaBnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mainahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

I Y e Y e s Y e s Y A O O O I+
I e s s o 0 0 A B A I R B A
I s o 0 0 A B B I O I A R
o000 UdbDUddnn
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Gelegentlic
Nie h Hiufig Immer
... bei der Auswahl von neuem Personal? D D o D
... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen? D D D D
... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben? D D D D
... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse? D D D D
Gl.
Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?
Habe Schulleitungen bisher...
Noch gar
nicht Gelegentlic RegelméiBig
beraten h beraten beraten
Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D
Erzieherische Fragen D """"" D """"" D
Didaktische Fragen D """"" D """"" D
Rechtliche Fragen D """"" D """"" D
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D """"" D
Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D
G2.

Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?

Aktueller Beratungsbedarf der Schulleitungen

Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf
bedarf vorhanden

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D ———————— D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D



X
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Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf

bedarf vorhanden

Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D rrrrrrrrr D

G3.  Zu welchen anderen Themen haben Sie Schulleitungen in der
Vergangenheit beraten und wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?

H1. Wieviel Prozent Threr Arbeitszeit mit den Schulen sind Sie
durchschnittlich ...

aufsichtsrechtlich und kontrollierend titig?

beratend und unterstiitzend titig?

H2. Als wie herausfordernd empfinden Sie es, Schulen systemisch zu
beraten?

Systemische Beratung in diesem Kontext bedeutet, in der Beratung
einzelner Schulleitungen den Blick auf die Schule als System zu
richten und gemeinsam Losungen fiir Probleme durch die
Betrachtung aller Akteur*innen zu erarbeiten.

Gar nicht herausfordernd
Etwas herausfordernd

Ziemlich herausfordernd

(PP

AuBerst herausfordernd

I1. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit den
Schulleitungen wahr?

Meine Arbeit mit den Schulleitungen...

Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu
... ist geprigt durch gegenseitige Verbindlichkeit. D D D D
... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele. D D D D
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Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht  Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu

[]

... verlduft zielfiihrend und sich gegenseitig ergidnzend. D

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... ist effizient.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... ist geprégt durch gegenseitige Wertschidtzung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhdhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

[ o O R B A B O

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

... wird schriftlich dokumentiert.

s e s o I O B B B R
N e o N B o B O B e B A
[ o I N A I R e B A B O B A

]

J1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schulen
so zu begleiten, wie man es sich wiinscht. Es gibt individuelle und
strukturelle Hindernisse, die die Kooperation zwischen
Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Ihrer Seite als Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

ottt
oot td
ottt
O 0ot o

Fehlende Befugnisse
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J2.

J3.
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Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

Und was nehmen Sie auf Seiten der Schulleitungen als Hindernis

wahr?

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen
Unzureichendes Fortbildungsangebot
Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

Und allgemein?

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)
Unklare Verfahrensabldufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

Fehlende Kommunikationsstrukturen

Fehlende Vorbilder, Best-Practice-Beispiele

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
e el e
e el e
e el e
e el e
e el e
e el e
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J4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?

K1.
Welche Hilfe wiirden Sie sich von Seiten der Politik wiinschen, um als
Schulaufsicht die Schulen besser in ihrem
Qualititsentwicklungsprozess unterstiitzen zu konnen?

Sie konnen bis zu drei Wiinsche nennen.

1. Wunsch:

[
K2. 2. Wunsch:
[

Ka3. 3. Wunsch:
[

L1. Wie klar ist Thnen, was gegenwiirtig von Ihnen als Schulaufsicht
verlangt wird?

Vollig Etwas Ziemlich Vollig
unklar unklar Kklar klar
Von Seiten der Schulen? D D D D
Von Seiten der Politik? | {1
Im aktuellen Fachdiskurs zur Rolle der Schulaufsicht? D D D D
Vom Programm LiGa? D D D D

M1. Das Rollen- und Selbstverstindnis von Schulaufsichten befindet sich
in einem steten Wandel und ist geprigt von individuellen Priferenzen
und Erfahrungen.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme Stimme Stimme
gar nicht eher nicht ~ Stimme  voll und
Al zu eher zu ganz zu
Die Schulaufsicht sollte sich als eine Beraterin der Schulen verstehen. D D D D
Die Schulaufsicht sollte sich als Dienstleisterin der Schulen verstehen. D D D D
Schulaufsichten sollten den Schulen auch auflerhalb der turnusméBigen D ] ] D
Zusammenarbeit stets als Ansprechperson zur Verfiigung stehen. L L
Die Wahrnehmung schulaufsichtlicher Aufgaben sollte auf die Stidrkung der D ] ] D
L L]

Eigenverantwortung der Schulen ausgerichtet sein.
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Schulaufsicht und Schulleitungen sind gleichermal3en fiir die
Schulentwicklung zusténdig.

Schulaufsicht und Schulleitungen sollten sich auf Augenhthe begegnen.

»Aufsicht im klassischen Sinn kann heutzutage weitgehend ersetzt werden
durch Vertrauen in die Eigenverantwortung der Schulen.

Bei der Arbeit mit Schulen funktioniert Ermutigung besser als Ermahnung.

Die Zusammenarbeit zwischen Schulaufsicht und Schulen sollte durch
gegenseitige Transparenz gekennzeichnet sein.

Eine Schulaufsicht kann gleichzeitig kontrollieren und beraten.

Es liegt in der Verantwortung der Schulen, sich aktiv um die Unterstiitzung
der Schulaufsicht zu bemiihen.

Schulaufsichten sollten zu regelméfBigen Fortbildungen verpflichtet werden.

Schulaufsichten sollten ihre eigene Rolle regelmiBig hinterfragen
Schulaufsichten sollten sich bemiihen, neue Kooperationsformate mit den
Schulen zu etablieren.

Schulaufsicht sollten sich immer bemiihen, Entscheidungen mit den
Schulleitungen im Konsens zu treffen.

Stimme Stimme Stimme
gar nicht eher nicht  Stimme  voll und
zu Zu eher zu ganz zu
L] L]
L

oottt

]

ol ool L

T O s s s e N o O I

N1. Wir mochten gerne IThre personlichen Vorstellungen in Bezug auf die

Qualitiitsentwicklung einer Ganztagsschule kennen lernen.

Was sind Threr Meinung nach die wesentlichsten Qualititsziele, an

denen sich eine gute Ganztagschule orientieren sollte?

o I B O B A

O1. Schulleitungen konnen ihr Leitungshandeln an unterschiedlichen

Qualitiitszielen orientieren.

Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele Ihrer Meinung nach fiir eine

erfolgreiche Schulentwicklung?

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Gar nicht

bedeutsam

Etwas
bedeutsam

Ziemlich

bedeutsam

AuBerst

bedeutsam

]

L]

]

L]

]

(1 O] L

NN

L]
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Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stirkung der Feedbackkultur

Stirkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

s s s O o 0 O N B A B N A

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

1 e e o 0 A B B I I A B B R R N A
1 s I 0 o A O A A B o R R A
ool nLdoot

]

Ausbau des schulischen Netzwerks

P1. Und wie hiufig arbeiten Sie zu den Zielen mit den Schulleitungen

zusammen?
Gelegentlic
Nie Selten h Hiufig
Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses D D D D
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule D D D D
Arbeit in multiprofessionellen Teams D D D D
Schiiler*innenzentrierung D D D D
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Gelegentlic
Nie h Hiufig

(]

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stirkung der Feedbackkultur

Stiarkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

T s s e I O O N A N B A I R A

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

Ausbau des schulischen Netzwerks

J o000 odnDodis
1 s A o 0 A A B A I O I A N R
I s o A N O O B A O

]

Q1.  Was beeintriichtigt Ihrer Meinung nach die Schulentwicklung entlang
der genannten Qualitéitsziele?

Gar nichtb  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen trichtigend eintrichtige
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

000 o) O
oo o-
NN
OO0

Mangelnde Unterstiitzung durch die Eltern
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Gar nichtb  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen trichtigend eintrdchtige
end

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkrifte

Personalmangel an den Schulen

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender MaBnahmenplan

Fehlende Riume/rdumliche Enge

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. padagogisch-
psychologisches Personal)

o O B A B O

Biirokratische Strukturen

1 o I B T A B A B O O
NN NN NN
OO0 ides

]

Q2. Gibt es weitere Hindernisse, die die Qualititsentwicklung
beeintrichtigen?

R1. Es gibt unterschiedliche Qualitiitskriterien(-kataloge) fiir gute
Ganztagsschulen.

Wie vertraut sind Sie mit...

Gar nicht Etwas Gut Sehr gut
vertraut vertraut vertraut vertraut

... dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insgesamt?

... den Ergebnissen der Kultusministerkonferenz zu Ganztagsschulen in
Deutschland?

... dem ,,5x5 der guten Ganztagsschule“ der DKJS?

... der ,,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen StEG*?

... der ,,Qualititsentwicklung in Ganztagsschulen QUIGS* des Landes
NRW?

000 o) O
00 OO
NN
OO0
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Gar nicht Etwas Gut Sehr gut
vertraut vertraut vertraut vertraut

... dem , Hessischen Referenzrahmen Schulqualitidt (HRS)“

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir ganztégig arbeitende Schulen® des Landes
Hessen?

... dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsangebote“ des Landes Sachsen?

... der ,Richtlinie Ganztag und Betreuung® des Landes Schleswig-Holstein?

... dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsschule“ des Landes Baden-Wiirttemberg?

0 OO O L

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir offene Ganztagsschulen* des Landes Bayern?

0o
o
HpERERENERE N

... den ,,Sechs Qualititsbereichen guter Schulen® der deutschen
Schulakademie?

]

S1. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob IThre
Einrichtung sich mit anderen austauscht und abstimmt, Ihre eigenen
Schwiichen und Stiirken kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich weil3 etwas iiber Tools und Methoden zur Unterstiitzung der D
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulimtern
ab, wie wir Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schuliamtern zusammen, um
Ganztagsschulen bei ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Unterstiitzung der Qualitidtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Unterstiitzung der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
wenden kann.

oot
NN NN NN

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schuldmtern, mit denen
ich auch zukiinftig zur Qualitétsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weif3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen mitgestalten kann.

[ T A T A I O N A IR O N A

1) ]
NN

0 O O oUuotdot

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung von D
Ganztagsschulen in Diskussionen und Entscheidungen ein.

T1. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihr Schulamt den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

L]

In unserem Schulamt kénnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch D
wenn die duBeren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

[]
]
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserem Schulamt kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserem Schulamt wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder anderes
Schulamt.

Unser Schulamt arbeitet mit anderen Einrichtungen zusammen, um
Ganztagsschulen bei ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen.

In unserem Schulamt werden Entscheidungen, die alle betreffen,
gemeinsam diskutiert und beschlossen.

I

I

I A N
I R R R

Unser Schulamt beteiligt sich am Diskurs iiber die Qualitdtsentwicklung von D
Ganztagsschulen, um die Qualititsentwicklung voranzubringen.

Ul. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar erginzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich D
Minnlich [:]
Divers [:]

Diese Frage mochte ich nicht beantworten. D

U2. In welchem Jahr sind Sie geboren?

V1.

Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Wenn Sie keine Arbeitserfahrung in einem Bereich aufweisen, tragen
Sie bitte eine ''0" ein.

Arbeitserfahrung als Schulaufsicht:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung:

Arbeitserfahrung als Fach- oder Lehrkraft einer Schule:
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V2. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméfBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

WI1.

Wie lange arbeiten Sie schon im Programm LiGa — Lernen im
Ganztag mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

W2.  Welches Ziel haben Sie im Programm LiGa - Lernen im Ganztag fiir
sich personlich und fiir Ihr Schulamt?

Fiir mich personlich habe ich folgendes Ziel:

W3.  Fiir unser Schulamt habe ich bzw. haben wir folgendes Ziel:
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Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
»LiGa — Lernen im Ganztag*?

Dann ist hier Platz dafiir:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Thre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Ihnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spiteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benétigen wir Thre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermoglicht, dass ihre Email-Adresse
getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten moéchten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org
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Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe Schulleitung, liebe Fach- oder Lehrkraft,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa —
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 30 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zur schulischen Qualitéitsentwicklung und
zum Ganztag. Thre personlichen Erfahrungen sind fiir uns von
groBem Interesse. Es gibt daher keine richtigen oder falschen
Antworten. Wenn Sie bei einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie
bitte das an, was am besten passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten
zu:

Ich stimme zu, dass meine Angaben gemass den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und vergleichen
konnen, brauchen wir einen Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter
2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter
3. Erste zwei Zahlen Ihres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter heit Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Erste Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags



5 Limesurvey IR LRI

B1. Bevor wir starten, sei noch einmal betont: Thre Angaben werden
vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Es weil} also
niemand, was Sie personlich geantwortet haben. Beginnen wir mit ein
paar Fragen zu Ihrer Tétigkeit.

An welcher Schule sind Sie tiitig?

Bredstedt: Gemeinschaftsschule Bredstedt mit Forderzentrumsteil
Kiel: Humboldt-Schule

Kiel: Klaus-Groth-Gemeinschaftsschule mit Grundschule

Kiel: Lilli-Martius-Schule

Kiel: Theodor-Storm-Gemeinschaftsschule mit Grundschulteil
Liibeck: Heinrich-Mann-Schule

Liibeck: Schule Tremser Teich

Preetz: Theodor-Heuss-Gemeinschaftsschule

Rendsburg: Christian-Timm-Schule

Silberstedt: Erich-Késtner-Schule

Andere Schule, und zwar:

H PP PR

Andere Schule, und zwar:

B2. Handelt es sich bei Ihrer Schule um eine Ganztagsschule?

Nein

Ja, um eine offene Ganztagsschule

[P+

Ja, um eine gebundene Ganztagsschule

B3. Arbeitet Ihre Schule mit einem auSerunterrichtlichem
Ganztagsangebot?

Nein

Ja

[ R

Weil} nicht
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Cl1. Was beschreibt Ihre Titigkeit an der Schule am besten?

Schulleitung

Mitglied des Schulleitungsteams

Padagogische Fachkraft ohne Unterrichtsaufgaben
Péadagogische Fachkraft mit Unterrichtsaufgaben
Lehrkraft

Mitarbeiter*in der Verwaltung

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

CH I PR

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

C2. Wie viele Unterrichtsstunden unterrichten Sie in diesem Schul jahr
durchschnittlich pro Woche?

Wenn Sie nicht unterrichten, wiihlen Sie bitte die 0 [Null] aus.

C3. Ist Thnen bekannt, dass Ihre Schule an dem Programm "LiGa -
Lernen im Ganztag'' teilnimmt?

Ja, ich arbeite aktiv daran mit.
Ja, ich bin gut informiert.

Ja, ich habe das schon gehort, weill aber wenig dartiber.

[P L]

Nein, das habe ich nicht gewusst.

D1. Wie viel wissen Sie iiber die Qualitiitsentwicklung von
Ganztagsschulen?

Qualititsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garnichts1 2 3 4 5 6 7 8
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
L L] L] L] L] L] L]

D2. Wie viel wissen Sie iiber individualisiertes Lernen?

9 Sehrviel10

]

L]

Garnichts1

2 3 4 5 6
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
L L L L L

Sehrviel10

]

L] -
L] -
L]
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D3. Bitte erldutern Sie kurz.

D4. Bitte erldutern Sie kurz.

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit
der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualititsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L | L | L | L | L | L | L
E2. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit individualisiertem
Lernen?
Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L | L | L | L | L | L | L
E3. Bitte erléiutern Sie kurz.

E4. Bitte erldutern Sie kurz.
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F1. Wir mochten gerne IThre personlichen Vorstellungen in Bezug auf die
Qualitiitsentwicklung einer Ganztagsschule kennen lernen.

Was sind Threr Meinung nach die wesentlichsten Qualititsziele, an
denen sich eine gute Ganztagschule orientieren sollte?

G1.

Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes
Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus

]

Diagnostik besonderer Begabungen

Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial-
emotionale oder geistige Entwicklung

Diagnostik von Lernschwierigkeiten

L0 L) L
0L O L

NN

L] O L

Diagnostik von Lernstorungen
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G2.
Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes

Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Anwendung
Gelegent-
Nie Selten 1i§h t Hiufig
Diagnostik besonderer Begabungen D D D D
Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial- D ] 1 D
emotionale oder geistige Entwicklung L L
Diagnostik von Lernschwierigkeiten D D D D
Diagnostik von Lernstérungen D D D D
G3.
Diagnostische Instrumente
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus Gut aus aus
Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests D D D D
Leistungstests, z. B. PISA oder VERA D D D D
Selbsteinschédtzungen D D D D
Beobachtungsbdgen oder Beobachtungsprotokolle D D D D
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios D D D D
Concept Cartoons oder Concept Maps D D D D
Lerntagebiicher oder Logbiicher D D D D
Rollenspiele D D D D
Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder D ! ! D
L L

Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen
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Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache
Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen
G4.

Diagnostische Instrumente

Anwendung

Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests
Leistungstests, z. B. PISA oder VERA

Selbsteinschédtzungen

Beobachtungsbogen oder Beobachtungsprotokolle
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios
Concept Cartoons oder Concept Maps

Lerntagebiicher oder Logbiicher

Rollenspiele

Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder
Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen

Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache

Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen

H1.

Sehr gut
aus

(]

Gar nicht
aus Etwas aus  Gut aus
D [ [
L L
D [ [
L L
Gelegent-

Nie

lich

(]

ottt ot

OO0 nooos
0 e e Y B B B A B A B A

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Kenne mich...

Forderpliane

00000000 00oé

Sehr gut
aus

Gar nicht
aus Etwas aus  Gut aus
D [ [ ]
L L

L]
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Nachteilsausgleiche [ -] Joee] o ]
Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,,Daisclglr?i o ]
Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrage | || |- -] ]
Nachhilfeunterricht [ -] Jroee] o ]
Forder-Apps D D D D
Individualisierte Aufgaben | Jof o] Joe ]
Hausaufgaben | || oo o] ]
Montessori-Material oder Ahnliches [ |- |-} ]
Elterngespriche | J--rf oo o] ]
Elternbriefe [ =] Jef ] ]
H2.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Anwendung

Gelegent-

Nie lich Hiufig

[]

Forderpline

Nachteilsausgleiche

Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,.Das lerne
ich...*

Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrige

Nachhilfeunterricht

Forder-Apps

Individualisierte Aufgaben

I N N
OO0 0000 os
NN NN

I A A

Hausaufgaben



5 Limesurvey IR RN )

Gel

=
T

egen

Nie Selten lich Hiufig
Montessori-Material oder Ahnliches D ] D D
Elterngespriche D D D D
Elternbriefe D D D D
H3.
Methoden im individualisierten Unterricht
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Lernjobs D D D D
Wochenplanarbeit D D D D
Stationenlernen D D D D
Sandwichprinzip D D D D
Lerntempoduett D D D D
Lernspiralen D D D D
Think-Pair-Square-Share D D D D
Peer Conferences D D D D
Produktives Tandem D D D D
Gruppenpuzzle D D D D
H4.
Methoden im individualisierten Unterricht
Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lich Hiufig
Lernjobs D D D D
Wochenplanarbeit D D D D
Stationenlernen D D D D
Sandwichprinzip D D D D




X
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Gelegent-
Nie Selten 1i§h t Hiufig
Lerntempoduett D D D D
Lernspiralen D D D D
Think-Pair-Square-Share D D D D
Peer Conferences D D D D
Produktives Tandem D D D D
Gruppenpuzzle D D D D
HS.
Sonstiges
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus Gut aus aus
Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische oder &rztliche Dienste D D D D
Lernbegleitung, z. B. Hilfe bei der Organisation von Arbeitsmaterial D D D D
Schulbegleitung, z. B. von zu Hause abholen oder auf dem Schulhof D ! ! D
begleiten L L
He.
Sonstiges
Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lifh t Hiufig
Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische oder #rztliche Dienste D D D D
Lernbegleitung, z. B. Hilfe bei der Organisation von Arbeitsmaterial D D D D
Schulbegleitung, z. B. von zu Hause abholen oder auf dem Schulhof D ! ! D
begleiten L L
I1. Gibt es an Ihrer Schule konkrete Qualitiitsziele, an denen sich die

Schulentwicklung orientiert?

Ja D
Nein [:]
Weil3 nicht D
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J1. Wo wurden die Qualititsziele schriftlich festgehalten?

Sie konnen mehrere Antworten auswiihlen.

Qualititsziele wurden bisher nicht schriftlich festgehalten.
Im Leitbild der Schule

Im Schulprogramm

In der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht

An anderer Stelle, und zwar:

U OO0

An anderer Stelle, und zwar:

J2. Wie sehr waren die folgenden Personen bzw. Personengruppen an der
Erarbeitung der Qualitiitsziele Ihrer Schule beteiligt?

Gar nicht Etwas GroBtenteil  Vollstindig
beteiligt beteiligt s beteiligt beteiligt

Schulleitung

Fachkonferenzen

Lehrkrifte (Kollegium)

Pidagogisch-psychologische Fachkrifte

Elternvertretung

Schiiler*innenvertretung

Schulaufsicht

Schultriger

Triger der erginzenden Forderung und Betreuung (z.B. Hort)

[ o O R B A B O
s A 0 O e B O
s o O o N B o B O
[ o I B A B A

Externe Kooperationspartner*innen
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K1. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Qualitiitszielen an
Ihrer Schule zu?

Die Qualititsziele...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... sind Grundlage meiner tiglichen Arbeit.

... sind Grundlage der téglichen Arbeit der Fach- und Lehrkrifte.

... wurden im Rahmen der Teilnahme an dem Programm LiGa
(weiter-)entwickelt.

... basieren auf einer detaillierten Analyse der Ausgangssituation.

... wurden durch die Schulgremien bestitigt.

... werden regelmiBig in Schulgremien besprochen.

... sind offentlich einsehbar (z.B. auf der Schulhomepage).

... werden bei der Personalentwicklung beriicksichtigt (z.B. durch
Fortbildungsplanung)

... werden von einer dafiir eingerichteten Arbeitsgruppe bearbeitet.

o O B A B O

... werden regelméaBig evaluiert.

OO0 O0000000 e
NN NN NN
00U doUddnnd

]

... sind schiiler*innenzentriert formuliert.

L1. Wie hilfreich war und ist das Programm ,,LiGa — Lernen im
Ganztag‘ bei der Erarbeitung und Umsetzung der Qualitiitsziele an
Ihrer Schule?

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich

L]
L]

[]

Bei der Erarbeitung D

(1 L]

[]

Bei der Umsetzung D

L2. Und iiber das Programm ,,LiGa — Lernen im Ganztag* hinaus, wie
hilfreich waren und sind die folgenden Ressourcen bei der
Erarbeitung und Umsetzung der Qualititsziele?

. Bisher nicht
Gar nicht Etwas Ziemlich Aulerst genutzt /

hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich  nicht erhalten

L]
L]
L]

Unterstiitzung durch die Schulaufsicht D

Unterstiitzung durch die Schul- oder Fachberatung D

(1 O] [
(1 O] [
L] L] L

Zusammenarbeit mit externen Partnern
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Erfahrungsaustausch mit Fach- und Lehrkriften der Schule

Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen (z.B.
Schulleiterdienstversammlungen)

Handreichungen und Materialien der Schuldmter
Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs
Regionale Tagungen

Uberregionale Tagungen/Kongresse/Konferenzen

Fortbildungen und Workshops

Bisher nicht
genutzt /
nicht erhalten

O 0ot o

M1. Was hilft Thnen personlich bei der Umsetzung individualisierter

Lernformen im Schulalltag?

Wissen aus dem Studium

Wissen aus dem Referendariat

Wissen aus Weiterbildungen

DKIJS Programm ,,LiGa - Lernen im Ganztag"
Unterstiitzung durch die Schulleitung
Unterstiitzung durch Schul- oder Fachberater*innen
Erfahrungsaustausch mit Kolleg*innen
Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen
Schulinterne Handreichungen und Materialien
Handreichungen und Materialien der Schuldmter
Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs
Regionale Tagungen

Uberregionale Tagungen/Kongresse

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich
D [] [] []

L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich

Bisher nicht
genutzt /
nicht erhalten

I e o B A B A I B A R O I
I s 0 A B A A B A N B
I s 0 A B A A B A N B
I o 0 A B B I B A N O

I o I B O B A O B A B
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M2.  Gibt es dariiber hinaus weitere Dinge, die Ihnen bei der Umsetzung
individualisierter Lernformen im Unterrichtsalltag helfen?

N1. Manchmal ist es nicht moglich, das individualisierte Lernen so
umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt das
individualisierte Lernen an Ihrer Schule?

Gar nicht b Etwas beein  Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintrichtige intrichtigen
end nd

Mangelnde Bereitschaft der Schiiler*innen

Mangelnde Bereitschaft der Fach- und Lehrkrifte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulleitung

Zeitmangel bei den Fach- und Lehrkriften

Personalmangel

Fehlende Rdume/Réumliche Enge

Zu unflexibles oder umfangreiches Curriculum

Unpassende Unterrichtsmaterialien

I e N N N A N
s A 0 O e B O
s o O o N B o B O

Unzureichende Qualifikation der Fach- und Lehrkrifte

s I I B O B A N

Fehlendes Weiterbildungsangebot fiir die Lehrkrifte D

N2. Gibt es dariiber hinaus noch weitere Dinge, die das individualisierte
Lernen an Ihrer Schule beeintrichtigen?
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O1. Schulleitungen und Schulleitungsteams konnen ihr Leitungshandeln
an unterschiedlichen Qualititszielen orientieren.

Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele fiir Ihr personliches
Leitungshandeln?

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Starkung der Feedbackkultur

Starkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

1 e e Y Y Y s 0 B B o A B A O
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Ausbau des schulischen Netzwerks
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P1. Und wie hiaufig arbeiten Sie zu den Zielen mit der Schulaufsicht
zusammen?

Gelegentlic
h Hiufig

(]

Nie

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stiarkung der Feedbackkultur

Stirkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und aulerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

Ausbau des schulischen Netzwerks

J o000 ododgnDdis
1 e Y e e e s Y o 0 0 A B B I R W A O
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Q1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schule
so voranzutreiben, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt Ihrer
Meinung nach die Schulentwicklung entlang der genannten
Qualitiitsziele?

Gar nicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintridchtige intridchtigen
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

Mangelnde Unterstiitzung durch die Eltern

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkrifte

Personalmangel an den Schulen

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender Mainahmenplan

Fehlende Rdume/rdumliche Enge

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. padagogisch-
psychologisches Personal)

[ s A o I O B B A O B A B
T s e 0 o I O A A A B A
s s s O N O N O B
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Biirokratische Strukturen D

Q2. Gibt es weitere Hindernisse, die die Qualititsentwicklung
beeintrichtigen?
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R1. Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen bezogen auf Thren
Unterricht?

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

In der Auswahl der Lernmaterialien trage ich den unterschiedlichen
Vorkenntnissen der Schiiler*innen Rechnung.

Ich beriicksichtige, dass es unter den Schiiler*innen unterschiedliche
Lernpriferenzen gibt.

Bei der Auswahl von Beispielen trage den unterschiedlichen Interessen der
Schiiler*innen Rechnung.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen ihrem eigenen Lerntempo
entsprechend lernen konnen.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen individuell unterschiedliche
Lernwege gehen konnen.

Ich gebe Schiiler*innen unterschiedlich schwierige Aufgaben.

Mein Unterricht orientiert sich an individuellen Forderplédnen fiir die
Schiiler*innen.

Ich verwende Lernarrangements, die individuelles Lernen ermdglichen.

Ich informiere meine Schiiler*innen regelméBig iiber die Lernziele des
jeweiligen Unterrichts.

In meinem Unterricht gestalte ich gezielt Lernsituationen, die den
Schiiler*innen selbstorganisiertes Lernen ermdoglichen.

Ich gebe meinen Schiiler*innen im Unterricht die Gelegenheit, ihre
Lernprozesse zu reflektieren.

In meinem Unterricht setze ich Methoden ein, die einen Austausch
zwischen den Schiiler*innen erméglichen.

In regelméBigen Lerngesprichen gebe ich allen Schiiler*innen einzeln
Riickmeldungen zu ihrem Lern- und Arbeitsprozess.

Ich lege gemeinsam mit den Schiiler*innen individuelle Lernziele fest.

Die Aufgaben in meinem Unterricht lassen unterschiedliche
Bearbeitungsmethoden zu.

Ich nutze Dokumentationsformen zur Lernstanderfassung im Unterricht.

oottt
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Ich vermittle den Schiiler*innen Methoden der Selbstreflexion.

S1. Gibt es an Ihrer Schule ein Ganztagskonzept?

Ja und dieses wurde schriftlich festgehalten

Ja, aber dieses wurde bisher nicht schriftlich festgehalten
Noch nicht, es wird aber gerade erarbeitet

Nein

Weil} nicht
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T1. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu dem
Ganztagskonzept Ihrer Schule zu?
Das Ganztagskonzept unserer Schule...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... wurde im Programm LiGa entwickelt bzw. weiterentwickelt.

... ist mit den Qualititszielen der Schule abgestimmt.

... beinhaltet didaktisch-methodische Prinzipien.

... beinhaltet die notwendige rdumliche/séchliche Ausstattung.

... beinhaltet die notwendige Personalausstattung.

... benennt die erforderlichen Qualifikationen und Kompetenzen des
Personals.

... beschreibt die Organisationsformen der Lernzeiten.

... enthélt einen Methodenkatalog zum individualisierten Lernen.

... wird bei der Fortbildungsplanung beriicksichtigt.

o O B A B O

... wird regelméBig in Schulgremien besprochen.

ol ool L
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]

... wird regelmiBig evaluiert.

Ul. Inwieweit und von wem wurden die folgenden Elemente des Ganztags
an Ihrer Schule bisher umgesetzt?

In den Klassenriumen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

Tische fiir die Gruppenarbeit

Ausreichend Platz zum Lernen (z.B. durch Verzicht auf Schrinke)

Ruhezonen

Themenecken

Themenbiicherei

Materialecken

0ol ool
0ol ool
O oo ol
I R A

PC-Arbeitsplitze
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Bisher
nicht Teilweise  Vollstiandig
umgesetzt  umgesetzt — umgesetzt

LimeSurvey IR

WeiB
nicht

Vielfiltiges Unterrichtsmaterial (Biicher, Arbeitsblitter usw.) D D D

U2. Durch wen wurden die Elemente in den Klassenrdumen vorrangig
umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermallen
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

(]

CH PP

U3. In den Ressourcen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt ~ umgesetzt — umgesetzt

Weill
nicht

(]

Digitale Infrastruktur, z.B. Internetzugang, Hardware und Software D D D
Ausreichendes Raumangebot D D D
Ausreichend Personal D D D
Multiprofessionelle Teams D D D
V1. In der Unterrichtsorganisation
Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt
Instrumente zur Reflexion der Lernprozesse D D D
Flexible Zeitgestaltung D D D
Etablierte Diagnostik inkl. Testverfahren etc. D D D
(Zeitliche) Freirdaume fiir Lernbegleitung in professionellen D | ™
Lerngemeinschaften (PLG) L] L
Rhythmisierung der Unterrichtszeit iiber den Tag D D D
Projektunterricht D D D
Stationenlernen D D D
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Bisher
nicht Teilweise  Vollstiandig
umgesetzt  umgesetzt — umgesetzt

LimeSurvey IR RN )

WeiB
nicht

Lernzeiten

(]

Wochenplédne D

Werkstattunterricht D

1 0 O[]
NN

O O

Forschendes Lernen D

V2. Durch wen wurden die Elemente in der Unterrichtsorganisation
vorrangig umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermallen
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

CH PP

WI1. In den auBerunterrichtlichen Ganztagsangeboten

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt  umgesetzt  umgesetzt

Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreuung

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit niedrigen Fachleistungen

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit hohen Fachleistungen

Spezifische FordermaBSnahmen fiir Schiiler*innen nichtdeutscher

Muttersprache

Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungskurse)

Freizeitangebote in gebundener Form (obligatorische Pflichtwahl aus

Angebotskatalog)

0o
0o
o

Freiwillige Freizeitangebote (z.B. Ballspiel am Nachmittag)
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W2. Durch wen wurden die Elemente in den aulerunterrichtlichen
Ganztagsangeboten vorrangig umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermalien
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

CH PP

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

W3.  Sonstiges

Bisher

nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht
Instrumente der Schiiler*innenmitbestimmung (z.B. aktiver Klassenrat) D D D D
Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften, D ] 1 D
Austauschprogramme) L L
Warme Mittagsmahlzeiten D D D D
Voriibergehende Angebote (Projekttage, Projektwochen) D D D D
X1. Bezogen auf die Umsetzung des Ganztags an Threr Schule: Wie
zufrieden sind Sie mit...
Voll und
Gar nicht  Eher nicht Eher ganz

zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden

... der Organisation des Ganztagsbetriebs insgesamt?

... den verfiigbaren finanziellen und personellen Ressourcen?

... der zeitlichen und raumlichen Organisation der Ganztagselemente?

... der padagogischen Planung und Umsetzung des Ganztagsangebots?

... der Evaluation und Weiterentwicklung des Ganztags an Threr Schule?

... der Kooperation mit anderen am Ganztag beteiligten Akteur*innen?

... der Unterstiitzung durch die Schulaufsicht?

... der Verfiigbarkeit von passenden Weiterbildungsangeboten?

0000 ol i
0000 ol i
00Ot ol i
000000 nDQa

... der Verfiigbarkeit geeigneter Materialien und Informationsquellen?
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Y1. Zu welchen Themen wurden Sie von der Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wurde bisher von der Schulaufsicht...

Gar nicht Etwas Intensiv
beraten beraten beraten

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D

Y2. Zu welchen Themen wurden Sie von der Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wiinsche mir...

Genauso
‘Weniger viel Mehr
Beratung Beratung Beratung

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"""" D rrrrrrrrrr D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Didaktische Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Rechtliche Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D

Y3. Zu welchen anderen Themen wurden Sie in der Vergangenheit von
der Schulaufsicht beraten und wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?
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71. Nun geht es darum, wie die Schulaufsicht den Prozess der schulischen
Qualitiitsentwicklung an Ihrer Schule begleitet.

Wie héufig unterstiitzt Sie die Schulaufsicht...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines Ma3nahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mafnahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

[ e e Y s s A A O B A A B O B O
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... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?
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AAl. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit der
Schulaufsicht wahr?

Meine Arbeit mit der Schulaufsicht...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... ist geprédgt durch gegenseitige Verbindlichkeit.

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele.

... verlduft zielfiihrend und sich gegenseitig ergidnzend.

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... ist effizient.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... ist geprégt durch gegenseitige Wertschitzung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhdhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

T s s s I O o B A
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... wird schriftlich dokumentiert.

AB1. Manchmal ist es nicht moglich, die Kooperation mit der
Schulaufsicht so umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Es gibt
individuelle und strukturelle Hindernisse, die die Kooperation
zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Seiten der Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis ~ Hindernis Hindernis

L]
L]
L]

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen D

Unzureichendes Fortbildungsangebot D

NN
NN

Zeitmangel D
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Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

AB2. Und was nehmen Sie auf Ihrer Seite als Schulleitung
wahr?

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen
Unzureichendes Fortbildungsangebot
Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

AB3. Und allgemein?

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)
Unklare Verfahrensabldufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

Fehlende Kommunikationsstrukturen

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
als Hindernis

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
Bl el
Bl el
Bl el
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
e el e
e el e
e el e
el el e
el el e
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Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis

Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele D D D D

AB4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?

AC1. Wenn Sie Ihr Selbstverstindnis und Ihre Arbeitsweise als
Schulleitung beurteilen, wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf
Sie zu?

Als Mitglied der Schulleitung...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... fordere ich gegenseitiges Feedback, z.B. zwischen Schulleitung und
Kollegium, durch die Verankerung von Feedbackstrukturen und -prozessen

... rege ich die Kooperation im Kollegium an, z.B. in Arbeitsgruppen oder
durch Teambildung.

... arbeite ich in schulischen Arbeitsgruppen mit.

... hospitiere ich regelmiBig im Unterricht an meiner Schule.

... verteile ich die Fithrungsverantwortung moglichst breit im Kollegium.

... strebe ich bei wichtigen Entscheidungen einen Konsens im Kollegium an.

... binde ich alle Personengruppen in die Schulentwicklung mit ein.

... sorge ich in wichtigen Angelegenheiten fiir transparente Entscheidungen.

... tiberlasse ich es den Fach- und Lehrkriften, wie sie ihre Arbeit machen.

... verzichte ich darauf, die Arbeitsweise der Fach- und Lehrkrifte zu
kontrollieren.

... verlasse ich mich darauf, dass die Lehrkrifte ihren Unterricht selbstindig
weiterentwickeln.

... bin ich neuen Ideen des Kollegiums zur Unterrichtsentwicklung
gegeniiber stets aufgeschlossen.

... sehe ich es als meine Aufgabe an, Richtungsentscheidungen fiir die
Schulentwicklung zu treffen.

... lege ich Wert darauf, in meiner Rolle als Vorgesetzte*r respektiert zu
werden.

0o o0O000o0oO000d0no:s
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... iberpriife ich, ob Fach- und Lehrkrifte ihr Arbeitspensum auch erfiillen.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

(¢

... reagiere ich unverziiglich auf Fehlverhalten der Lehrkrifte. D

... setze ich meine Vorstellungen auch gegen die Meinung des Kollegiums D
durch.

... greife ich auch mal autoritir durch. D

1 OO C¢F
NN NN
(1 0 00 L

... bringe ich meine Anerkennung gegeniiber Mitarbeiter*innen deutlich D
zum Ausdruck.

AC2. Wenn Sie das Selbstverstindnis und die Arbeitsweise der

Schulleitung an Ihrer Schule beurteilen, wie sehr treffen die
folgenden Aussagen auf Sie zu?

Die Schulleitung ...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... fordert gegenseitiges Feedback, z.B. zwischen Schulleitung und
Kollegium, durch die Verankerung von Feedbackstrukturen und -prozessen.

... regt die Kooperation im Kollegium an, z.B. in Arbeitsgruppen oder durch
Teambildung.

... arbeitet in schulischen Arbeitsgruppen mit.

... hospitiert regelmifBig im Unterricht an meiner Schule.

... verteilt die Fiihrungsverantwortung moglichst breit im Kollegium.

... strebt bei wichtigen Entscheidungen einen Konsens im Kollegium an.

... bindet alle Personengruppen in die Schulentwicklung mit ein.

... sorgt in wichtigen Angelegenheiten fiir transparente Entscheidungen.

... uberldsst es den Fach- und Lehrkriften, wie sie ihre Arbeit machen.

... verzichtet darauf, die Arbeitsweise der Fach- und Lehrkrifte zu
kontrollieren.

... verldsst sich darauf, dass die Lehrkréfte ihren Unterricht selbstindig
weiterentwickeln.

... ist neuen Ideen des Kollegiums zur Unterrichtsentwicklung gegeniiber
stets aufgeschlossen.

... sieht es als ihre Aufgabe an, Richtungsentscheidungen fiir die
Schulentwicklung zu treffen.

... legt Wert darauf, in ihrer Rolle als Vorgesetzte*r respektiert zu werden.

I s A O 0 A B B I O N A O
1 Y e s A 0 B o I O B A O
I e s A 0 B o I O B A O
I s 0 O o O B A O

... iberpriift, ob Fach- und Lehrkrifte ihr Arbeitspensum auch erfiillen.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... reagiert unverziiglich auf Fehlverhalten der Lehrkrifte. D

... setzt ihre Vorstellungen auch gegen die Meinung des Kollegiums durch. D

... greift auch mal autoritir durch. D

... bringt ihre Anerkennung gegeniiber Mitarbeiter*innen deutlich zum
Ausdruck.

1 0 O[]
NN

O O O

AD1. Zum Schluss geht es darum, ob sie personlich und ob Ihre Schule sich
mit anderen austauscht und abstimmt, ihre eigenen Stiirken und
Schwiiche kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu Zu und ganzzu

Ich weil} etwas tiber Qualitétskriterien von Ganztagsschulen.

Ich kann meine Schule an Qualitétskriterien orientiert leiten.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
um die Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

NN
NN

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um die
Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes Lernen zu
implementieren.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Qualititsentwicklung unserer Schule wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zur Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weil3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf die Qualititsentwicklung
unserer Schule mitgestalten kann.

[ 1 s e Y A N O O

I I I e I N A A
I N N N A

1 D N A B A B

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung unserer D
Schule in Diskussionen und Entscheidungen ein.

AD2. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob Ihre Schule sich

mit anderen austauscht und abstimmt, ihre eigenen Stiirken und
Schwiche kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich weil} etwas iiber individualisiertes Lernen. D D D D
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich kann individualisiertes Lernen in meinem Unterricht umsetzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
wie wir individualisiertes Lernen in unserer Schule implementieren kdnnen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um
individualisiertes Lernen in unserer Schule zu implementieren.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf
individualisiertes Lernen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf individualisiertes Lernen wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zum individualisierten Lernen zusammenarbeiten mochte.

Ich weil, wie ich Entscheidungen in Bezug auf individualisiertes Lernen in
unserer Schule mitgestalten kann.

[ N o N N A R R B A B B

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf individualisiertes Lernen in
Diskussionen und Entscheidungen ein.

[ I e N T A B A I R N A
[ I N o N O T A B A IR R A
[ I o N O N O O B R B A

[ ]

AEl. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule konnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch
wenn die dufleren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

NN
NN

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um die Qualitit des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam
diskutiert und beschlossen.

0o o) L

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs tiber die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen, um die Qualitit des Ganztags weiterzuentwickeln und
individualisiertes Lernen zu implementieren.

I I R B e B O B A

1 0 ]
I
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AE2. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule kdnnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch
wenn die duBeren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um individualisiertes Lernen zu implementieren.

o OO
I
I N
O OO
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

L]
L]

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam D
diskutiert und beschlossen.

L] L]
L] L

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs iiber individualisiertes Lernen, um D
individualisiertes Lernen zu implementieren.

AF1. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar ergéinzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich

Minnlich

Divers

(PP

Diese Frage mochte ich nicht beantworten.

AF2. 1In welchem Jahr sind Sie geboren?

AG1. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

AG2. Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Arbeitserfahrung insgesamt:

Arbeitserfahrung an aktueller Schule:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung (alle Schulen):

AG3.

Was trifft auf Sie zu?

Sie konnen mehrere Antworten auswiihlen.

Ich habe ein abgeschlossenes Lehramtsstudium.

Ich studiere auf Lehramt bzw. befinde mich im Referendariat.

HpEEN

Ich habe eine abgeschlossene Erzieher*innenausbildung.
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Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar: O

Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar:

AH1. Wie lange arbeiten Sie schon im Programm ""LiGa — Lernen im
Ganztag'' mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

AH2. Welches Ziel haben Sie im Programm LiGa - Lernen im Ganztag fiir
sich personlich und fiir Ihre Schule?

Fiir mich personlich habe ich folgendes Ziel:

AH3. Fiir unser Schule habe ich bzw. haben wir folgendes Ziel:
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Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
,LiGa — Lernen im Ganztag‘ oder zur speziellen Situationen an Ihrer
Schule?

Dann ist hier Platz dafiir:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Ihre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Ihnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spiteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benotigen wir Thre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermaglicht, dass ihre Email-Adresse

getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten mochten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org

5 Limesurvey LR L) )

Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe*r Mitarbeiter*in der Schulaufsicht,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa -
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 40 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zu Ihrer Zusammenarbeit mit den Schulen
sowie zur schulischen Qualitiitsentwicklung. Thre personlichen
Erfahrungen als Schulaufsicht sind fiir uns von grofiem Interesse. Es
gibt daher keine richtigen oder falschen Antworten. Wenn Sie bei
einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie bitte das an, was am besten
passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten

u:
Ich stimme zu, dass meine Angaben gemaiss den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und vergleichen
konnen, brauchen wir einen Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter
2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter
3. Erste zwei Zahlen Ihres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter heit Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Erste Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags

B1. Fiir eine erfolgreiche Schulentwicklung miissen Schulaufsicht und
Schulleitungen eng kooperieren. Dabei konnen Aufgaben
untereinander aufgeteilt oder auch gemeinsam bearbeitet werden.
Wen sehen Sie bei den folgenden Aufgaben vorrangig in der
Verantwortung?

Gleichermal3
AusschlieBli  Vorrangig en Vorrangig  AusschlieBlic
ch die die Schulleitung die h die Weder
Schulleitung  Schulleitung  und -aufsicht ~ Schulaufsicht ~Schulaufsicht noch

Weiterentwicklung des padagogischen
Ganztagsschulkonzepts

Ausbau des Ganztagsangebots

Sicherung der Unterrichtsqualitiit

Organisation der Klassenbildungs-, Einschulungs- und
Ubergangsverfahren

Erhebung von Schulentwicklungsdaten

0 OO O L
0 O O O L
0 O O O L
0 O O O L
NN

OO

Steuerung des schulischen Entwicklungsprozesses
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AusschlieBli  Vorrangig en Vorrangig ~ AusschlieBlic Wed
ch die die Schulleitung die h die eder
Schulleitung  Schulleitung  und -aufsicht ~ Schulaufsicht ~Schulaufsicht noch

]

Implementierung neuer Lehr- und Lernformen

Implementierung neuer bildungspolitischer Vorhaben

Evaluation von Schulentwicklungsmafinahmen

Steuerung des Fortbildungsangebots fiir Lehrkrifte

Beantwortung von Elternbeschwerden

Forderung der Schulkontakte zu externen Partnern

oot

Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Rahmens

N o 0 R B B B B
N o 0 R B B B B
N o 0 R B B B B
I A I A I N N A
O 0o o

[ ]

Vermittlung zwischen Schule und Kultusministerium

Cl1. Wie viel wissen Sie iiber die Unterstiitzung der Qualitiitsentwicklung
von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garnichts1 2 3 4 5 6 7 8 9
sccanssowen: [} (]

C2. Bitte erldutern Sie kurz.

Sehrviel10

D1. Schulaufsichten konnen die Qualititsentwicklung von Schulen auf
verschiedene Weise unterstiitzen.

Wie gut kennen Sie sich damit aus, Schulen zu unterstiitzen...

Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nichtaus etwas aus aus gut aus

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen? D D D D
... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken? D D D D

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild? D D D D

... bei der Zielentwicklung und -formulierung? D D D D
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Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nicht aus  etwas aus aus gut aus

[ ]

(]

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung? D

... durch die Abstimmung eines Maflnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Ma3nahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

T s s Y o N A A O A A A N A

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

1 e e o 0 A B B I I A B B R R N A
1 s o 0 A 0 O B A B A I O N A
o000 ddbddnnd

]

... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie in der Unterstiitzung der
Qualitiitsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.
5

Garkeinel Sehrviele10

2 3 4 6 7 8 9
Bitte ankrewzen: ||| ] o] o] e e e e e
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E2. Bitte erldutern Sie kurz.

F1. Wenn Sie Schulen in ihrem Prozess der schulischen
Qualititsentwicklung begleiten: Wie hiiufig unterstiitzen Sie als
Schulaufsicht die Schulen...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines MaBnahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mainahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

I Y e Y e s Y e s Y A O O O I+
I e s s o 0 0 A B A I R B A
I s o 0 0 A B B I O I A R
o000 UdbDUddnn
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Gelegentlic
Nie h Hiufig Immer
... bei der Auswahl von neuem Personal? D D o D
... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen? D D D D
... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben? D D D D
... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse? D D D D
Gl.
Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?
Habe Schulleitungen bisher...
Noch gar
nicht Gelegentlic RegelméiBig
beraten h beraten beraten
Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D
Erzieherische Fragen D """"" D """"" D
Didaktische Fragen D """"" D """"" D
Rechtliche Fragen D """"" D """"" D
Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D """"" D
Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D
G2.

Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?

Aktueller Beratungsbedarf der Schulleitungen

Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf
bedarf vorhanden

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D ———————— D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D
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Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf

bedarf vorhanden

Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D rrrrrrrrr D

G3.  Zu welchen anderen Themen haben Sie Schulleitungen in der
Vergangenheit beraten und wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?

H1. Wieviel Prozent Threr Arbeitszeit mit den Schulen sind Sie
durchschnittlich ...

aufsichtsrechtlich und kontrollierend titig?

beratend und unterstiitzend titig?

H2. Als wie herausfordernd empfinden Sie es, Schulen systemisch zu
beraten?

Systemische Beratung in diesem Kontext bedeutet, in der Beratung
einzelner Schulleitungen den Blick auf die Schule als System zu
richten und gemeinsam Losungen fiir Probleme durch die
Betrachtung aller Akteur*innen zu erarbeiten.

Gar nicht herausfordernd
Etwas herausfordernd

Ziemlich herausfordernd

(PP

AuBerst herausfordernd

I1. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit den
Schulleitungen wahr?

Meine Arbeit mit den Schulleitungen...

Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu
... ist geprigt durch gegenseitige Verbindlichkeit. D D D D
... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele. D D D D
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Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht  Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu

[]

... verlduft zielfiihrend und sich gegenseitig ergidnzend. D

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... ist effizient.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... ist geprégt durch gegenseitige Wertschidtzung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhdhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

[ o O R B A B O

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

... wird schriftlich dokumentiert.

s e s o I O B B B R
N e o N B o B O B e B A
[ o I N A I R e B A B O B A

]

J1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schulen
so zu begleiten, wie man es sich wiinscht. Es gibt individuelle und
strukturelle Hindernisse, die die Kooperation zwischen
Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Ihrer Seite als Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

ottt
oot td
ottt
O 0ot o

Fehlende Befugnisse
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J2.

J3.

LimeSurvey

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

Und was nehmen Sie auf Seiten der Schulleitungen als Hindernis

wahr?

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen
Unzureichendes Fortbildungsangebot
Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

Und allgemein?

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)
Unklare Verfahrensabldufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

Fehlende Kommunikationsstrukturen

Fehlende Vorbilder, Best-Practice-Beispiele

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
e el e
e el e
e el e
e el e
e el e
e el e
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J4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?

K1.
Welche Hilfe wiirden Sie sich von Seiten der Politik wiinschen, um als
Schulaufsicht die Schulen besser in ihrem
Qualititsentwicklungsprozess unterstiitzen zu konnen?

Sie konnen bis zu drei Wiinsche nennen.

1. Wunsch:

[
K2. 2. Wunsch:
[

Ka3. 3. Wunsch:
[

L1. Wie klar ist Thnen, was gegenwiirtig von Ihnen als Schulaufsicht
verlangt wird?

Vollig Etwas Ziemlich Vollig
unklar unklar Kklar klar
Von Seiten der Schulen? D D D D
Von Seiten der Politik? | {1
Im aktuellen Fachdiskurs zur Rolle der Schulaufsicht? D D D D
Vom Programm LiGa? D D D D

M1. Das Rollen- und Selbstverstindnis von Schulaufsichten befindet sich
in einem steten Wandel und ist geprigt von individuellen Priferenzen
und Erfahrungen.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme Stimme Stimme
gar nicht eher nicht ~ Stimme  voll und
Al zu eher zu ganz zu
Die Schulaufsicht sollte sich als eine Beraterin der Schulen verstehen. D D D D
Die Schulaufsicht sollte sich als Dienstleisterin der Schulen verstehen. D D D D
Schulaufsichten sollten den Schulen auch auflerhalb der turnusméBigen D ] ] D
Zusammenarbeit stets als Ansprechperson zur Verfiigung stehen. L L
Die Wahrnehmung schulaufsichtlicher Aufgaben sollte auf die Stidrkung der D ] ] D
L L]

Eigenverantwortung der Schulen ausgerichtet sein.
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Schulaufsicht und Schulleitungen sind gleichermal3en fiir die
Schulentwicklung zusténdig.

Schulaufsicht und Schulleitungen sollten sich auf Augenhthe begegnen.

»Aufsicht im klassischen Sinn kann heutzutage weitgehend ersetzt werden
durch Vertrauen in die Eigenverantwortung der Schulen.

Bei der Arbeit mit Schulen funktioniert Ermutigung besser als Ermahnung.

Die Zusammenarbeit zwischen Schulaufsicht und Schulen sollte durch
gegenseitige Transparenz gekennzeichnet sein.

Eine Schulaufsicht kann gleichzeitig kontrollieren und beraten.

Es liegt in der Verantwortung der Schulen, sich aktiv um die Unterstiitzung
der Schulaufsicht zu bemiihen.

Schulaufsichten sollten zu regelméfBigen Fortbildungen verpflichtet werden.

Schulaufsichten sollten ihre eigene Rolle regelmiBig hinterfragen
Schulaufsichten sollten sich bemiihen, neue Kooperationsformate mit den
Schulen zu etablieren.

Schulaufsicht sollten sich immer bemiihen, Entscheidungen mit den
Schulleitungen im Konsens zu treffen.

Stimme Stimme Stimme
gar nicht eher nicht  Stimme  voll und
zu Zu eher zu ganz zu
L] L]
L

oottt

]
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T O s s s e N o O I

N1. Wir mochten gerne IThre personlichen Vorstellungen in Bezug auf die

Qualitiitsentwicklung einer Ganztagsschule kennen lernen.

Was sind Threr Meinung nach die wesentlichsten Qualititsziele, an

denen sich eine gute Ganztagschule orientieren sollte?

o I B O B A

O1. Schulleitungen konnen ihr Leitungshandeln an unterschiedlichen

Qualitiitszielen orientieren.

Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele Ihrer Meinung nach fiir eine

erfolgreiche Schulentwicklung?

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Gar nicht

bedeutsam

Etwas
bedeutsam

Ziemlich

bedeutsam

AuBerst

bedeutsam

]

L]

]

L]

]

(1 O] L

NN

L]
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Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stirkung der Feedbackkultur

Stirkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

s s s O o 0 O N B A B N A

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

1 e e o 0 A B B I I A B B R R N A
1 s I 0 o A O A A B o R R A
ool nLdoot

]

Ausbau des schulischen Netzwerks

P1. Und wie hiufig arbeiten Sie zu den Zielen mit den Schulleitungen

zusammen?
Gelegentlic
Nie Selten h Hiufig
Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses D D D D
Sozialraumverankerung und Offnung der Schule D D D D
Arbeit in multiprofessionellen Teams D D D D
Schiiler*innenzentrierung D D D D



(G Limesurve NHEETNHm
- \
Gelegentlic
Nie h Hiufig

(]

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stirkung der Feedbackkultur

Stiarkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

T s s e I O O N A N B A I R A

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

Ausbau des schulischen Netzwerks

J o000 odnDodis
1 s A o 0 A A B A I O I A N R
I s o A N O O B A O

]

Q1.  Was beeintriichtigt Ihrer Meinung nach die Schulentwicklung entlang
der genannten Qualitéitsziele?

Gar nichtb  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen trichtigend eintrichtige
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

000 o) O
oo o-
NN
OO0

Mangelnde Unterstiitzung durch die Eltern
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Gar nichtb  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen trichtigend eintrdchtige
end

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkrifte

Personalmangel an den Schulen

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender MaBnahmenplan

Fehlende Riume/rdumliche Enge

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. padagogisch-
psychologisches Personal)

o O B A B O

Biirokratische Strukturen

1 o I B T A B A B O O
NN NN NN
OO0 ides

]

Q2. Gibt es weitere Hindernisse, die die Qualititsentwicklung
beeintrichtigen?

R1. Es gibt unterschiedliche Qualitiitskriterien(-kataloge) fiir gute
Ganztagsschulen.

Wie vertraut sind Sie mit...

Gar nicht Etwas Gut Sehr gut
vertraut vertraut vertraut vertraut

... dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insgesamt?

... den Ergebnissen der Kultusministerkonferenz zu Ganztagsschulen in
Deutschland?

... dem ,,5x5 der guten Ganztagsschule“ der DKJS?

... der ,,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen StEG*?

... der ,,Qualititsentwicklung in Ganztagsschulen QUIGS* des Landes
NRW?

000 o) O
00 OO
NN
OO0
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Gar nicht Etwas Gut Sehr gut
vertraut vertraut vertraut vertraut

... dem , Hessischen Referenzrahmen Schulqualitidt (HRS)“

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir ganztégig arbeitende Schulen® des Landes
Hessen?

... dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsangebote“ des Landes Sachsen?

... der ,Richtlinie Ganztag und Betreuung® des Landes Schleswig-Holstein?

... dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsschule“ des Landes Baden-Wiirttemberg?

0 OO O L

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir offene Ganztagsschulen* des Landes Bayern?

0o
o
HpERERENERE N

... den ,,Sechs Qualititsbereichen guter Schulen® der deutschen
Schulakademie?

]

S1. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob IThre
Einrichtung sich mit anderen austauscht und abstimmt, Ihre eigenen
Schwiichen und Stiirken kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich weil3 etwas iiber Tools und Methoden zur Unterstiitzung der D
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulimtern
ab, wie wir Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schuliamtern zusammen, um
Ganztagsschulen bei ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Unterstiitzung der Qualitidtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Unterstiitzung der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
wenden kann.

oot
NN NN NN

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schuldmtern, mit denen
ich auch zukiinftig zur Qualitétsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weif3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen mitgestalten kann.

[ T A T A I O N A IR O N A

1) ]
NN
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Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung von D
Ganztagsschulen in Diskussionen und Entscheidungen ein.

T1. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihr Schulamt den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

L]

In unserem Schulamt kénnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch D
wenn die duBeren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

[]
]
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserem Schulamt kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserem Schulamt wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder anderes
Schulamt.

Unser Schulamt arbeitet mit anderen Einrichtungen zusammen, um
Ganztagsschulen bei ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen.

In unserem Schulamt werden Entscheidungen, die alle betreffen,
gemeinsam diskutiert und beschlossen.

I

I

I A N
I R R R

Unser Schulamt beteiligt sich am Diskurs iiber die Qualitdtsentwicklung von D
Ganztagsschulen, um die Qualititsentwicklung voranzubringen.

Ul. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar erginzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich D
Minnlich [:]
Divers [:]

Diese Frage mochte ich nicht beantworten. D

U2. In welchem Jahr sind Sie geboren?

V1.

Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Wenn Sie keine Arbeitserfahrung in einem Bereich aufweisen, tragen
Sie bitte eine ''0" ein.

Arbeitserfahrung als Schulaufsicht:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung:

Arbeitserfahrung als Fach- oder Lehrkraft einer Schule:
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V2. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméfBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

WI1.

Wie lange arbeiten Sie schon im Programm LiGa — Lernen im
Ganztag mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

W2.  Welches Ziel haben Sie im Programm LiGa - Lernen im Ganztag fiir
sich personlich und fiir Ihr Schulamt?

Fiir mich personlich habe ich folgendes Ziel:

W3.  Fiir unser Schulamt habe ich bzw. haben wir folgendes Ziel:
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Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
»LiGa — Lernen im Ganztag*?

Dann ist hier Platz dafiir.
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Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe Schulleitung, liebe Fach- oder Lehrkraft,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa —
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 30 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zur schulischen Qualitéitsentwicklung und
zum Ganztag. Thre personlichen Erfahrungen sind fiir uns von
groBem Interesse. Es gibt daher keine richtigen oder falschen
Antworten. Wenn Sie bei einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie
bitte das an, was am besten passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten
zu:

Ich stimme zu, dass meine Angaben gemass den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und vergleichen
konnen, brauchen wir einen Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter
2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter
3. Erste zwei Zahlen Ihres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter heit Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter
Erste Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags
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B1. Bevor wir starten, sei noch einmal betont: Thre Angaben werden
vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Es weil} also
niemand, was Sie personlich geantwortet haben. Beginnen wir mit ein
paar Fragen zu Ihrer Tétigkeit.

An welcher Schule sind Sie tiitig?

Arendsee: Sekundarschule "Theodor Fontane"
Beetzendorf: Sekundarschule

Bismark: Sekundarschule

Dihre:[/lSekundarschule Déhre

Goldbeck: Sekundarschule "Geschwister Scholl”
Havelberg: Sekundarschule "Am Weinberg"

Klotze: Ganztags - Sekundarschule "Dr. Salvador Allende"
Salzwedel: Ganztagsgemeinschaftsschule "Comenius"
Salzwedel: Ganztags-Gemeinschaftsschule "G. E. Lessing"
Stendal: Sekundarschule "Comenius"

Stendal: Sekundarschule "Adolf Diesterweg"

Tangerhiitte: Gemeinschaftsschule "Wilhelm Wundt"

B2. Handelt es sich bei Ihrer Schule um eine Ganztagsschule?

Nein

Ja, um eine offene Ganztagsschule

PP PO PR PR R R R R

Ja, um eine gebundene Ganztagsschule

B3. Arbeitet Ihre Schule mit einem aulerunterrichtlichem
Ganztagsangebot?

Nein

Ja

[P+

Weil} nicht
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Cl1. Was beschreibt Ihre Titigkeit an der Schule am besten?

Schulleitung

Mitglied des Schulleitungsteams

Padagogische Fachkraft ohne Unterrichtsaufgaben
Péadagogische Fachkraft mit Unterrichtsaufgaben
Lehrkraft

Mitarbeiter*in der Verwaltung

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

CH I PR

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

C2. Wie viele Unterrichtsstunden unterrichten Sie in diesem Schul jahr
durchschnittlich pro Woche?

Wenn Sie nicht unterrichten, wiihlen Sie bitte die 0 [Null] aus.

C3. Ist Thnen bekannt, dass Ihre Schule an dem Programm "LiGa -
Lernen im Ganztag'' teilnimmt?

Ja, ich arbeite aktiv daran mit.
Ja, ich bin gut informiert.

Ja, ich habe das schon gehort, weill aber wenig dartiber.

[P L]

Nein, das habe ich nicht gewusst.

D1. Wie viel wissen Sie iiber die Qualitiitsentwicklung von
Ganztagsschulen?

Qualititsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garnichts1 2 3 4 5 6 9 Sehrviel10

]

7 8
Bitte ankrewzen: ||| o] o] o] e e e

L]

D2. Wie viel wissen Sie iiber individualisiertes Lernen?

Garnichts1 Sehrviel10

]

L] -
L] -
L]

2 3 4 5 6
Bitte ankreuzen: D D D D D D
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D3. Bitte erldutern Sie kurz.

D4. Bitte erldutern Sie kurz.

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit
der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualititsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
Bitte ankreuzen: e e el el e el e el
E2. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit individualisiertem
Lernen?
Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
Bitte ankreuzen: [ oo o] o] e el e e e

E3. Bitte erldutern Sie kurz.

E4. Bitte erldutern Sie kurz.
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F1. Wir mochten gerne IThre personlichen Vorstellungen in Bezug auf die
Qualitiitsentwicklung einer Ganztagsschule kennen lernen.

Was sind Threr Meinung nach die wesentlichsten Qualititsziele, an
denen sich eine gute Ganztagschule orientieren sollte?

G1.

Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes
Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus

]

Diagnostik besonderer Begabungen

Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial-
emotionale oder geistige Entwicklung

Diagnostik von Lernschwierigkeiten

L0 L) L
0L O L

NN

L] O L

Diagnostik von Lernstorungen
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G2.
Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes

Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Anwendung
Gelegent-
Nie Selten 1i§h t Hiufig
Diagnostik besonderer Begabungen D D D D
Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial- D ] 1 D
emotionale oder geistige Entwicklung L L
Diagnostik von Lernschwierigkeiten D D D D
Diagnostik von Lernstérungen D D D D
G3.
Diagnostische Instrumente
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus Gut aus aus
Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests D D D D
Leistungstests, z. B. PISA oder VERA D D D D
Selbsteinschédtzungen D D D D
Beobachtungsbdgen oder Beobachtungsprotokolle D D D D
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios D D D D
Concept Cartoons oder Concept Maps D D D D
Lerntagebiicher oder Logbiicher D D D D
Rollenspiele D D D D
Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder D ! ! D
L L

Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen
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Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache
Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen
G4.

Diagnostische Instrumente

Anwendung

Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests
Leistungstests, z. B. PISA oder VERA

Selbsteinschédtzungen

Beobachtungsbogen oder Beobachtungsprotokolle
Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios
Concept Cartoons oder Concept Maps

Lerntagebiicher oder Logbiicher

Rollenspiele

Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder
Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen

Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache

Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen

H1.

Sehr gut
aus

(]

Gar nicht
aus Etwas aus  Gut aus
D [ [
L L
D [ [
L L
Gelegent-

Nie

lich

(]

ottt ot

OO0 nooos
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Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Kenne mich...

Forderpliane

00000000 00oé

Sehr gut
aus

Gar nicht
aus Etwas aus  Gut aus
D [ [ ]
L L

L]



Gimesune AR
e Baas Guas e
Nachteilsausgleiche [ -] Joee] o ]
Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,,Daisclglr?i o ]
Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrage | || |- -] ]
Nachhilfeunterricht [ -] Jroee] o ]
Forder-Apps D D D D
Individualisierte Aufgaben | Jof o] Joe ]
Hausaufgaben | || oo o] ]
Montessori-Material oder Ahnliches [ |- |-} ]
Elterngespriche | J--rf oo o] ]
Elternbriefe [ =] Jef ] ]
H2.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Anwendung

Gelegent-

Nie lich Hiufig

[]

Forderpline

Nachteilsausgleiche

Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,.Das lerne
ich...*

Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrige

Nachhilfeunterricht

Forder-Apps

Individualisierte Aufgaben

I N N
OO0 0000 os
NN NN

I A A

Hausaufgaben
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Nie Selten lich Hiufig
Montessori-Material oder Ahnliches D ] D D
Elterngespriche D D D D
Elternbriefe D D D D
H3.
Methoden im individualisierten Unterricht
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Lernjobs D D D D
Wochenplanarbeit D D D D
Stationenlernen D D D D
Sandwichprinzip D D D D
Lerntempoduett D D D D
Lernspiralen D D D D
Think-Pair-Square-Share D D D D
Peer Conferences D D D D
Produktives Tandem D D D D
Gruppenpuzzle D D D D
H4.
Methoden im individualisierten Unterricht
Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lich Hiufig
Lernjobs D D D D
Wochenplanarbeit D D D D
Stationenlernen D D D D
Sandwichprinzip D D D D
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Gelegent-
Nie Selten lich Hiufig
Lerntempoduett D D D D
Lernspiralen D D D D
Think-Pair-Square-Share D D D D
Peer Conferences D D D D
Produktives Tandem D D D D
Gruppenpuzzle D D D D
HS.
Sonstiges
Kenne mich...
Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus Gut aus aus
Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische oder &rztliche Dienste D D D D
Lernbegleitung, z. B. Hilfe bei der Organisation von Arbeitsmaterial D D D D
Schulbegleitung, z. B. von zu Hause abholen oder auf dem Schulhof D ! ! D
begleiten L L
He.
Sonstiges
Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lich Hiufig
Vermittlung an psycho-, lern-, ergotherapeutische oder #rztliche Dienste D D D D
Lernbegleitung, z. B. Hilfe bei der Organisation von Arbeitsmaterial D D D D
Schulbegleitung, z. B. von zu Hause abholen oder auf dem Schulhof D ! ! D
begleiten L L
I1. Gibt es an Ihrer Schule konkrete Qualitiitsziele, an denen sich die

Schulentwicklung orientiert?

Ja D
Nein [:]
Weil3 nicht D
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J1. Wo wurden die Qualititsziele schriftlich festgehalten?

Sie konnen mehrere Antworten auswiihlen.

Qualititsziele wurden bisher nicht schriftlich festgehalten.
Im Leitbild der Schule

Im Schulprogramm

In der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht

An anderer Stelle, und zwar:

U OO0

An anderer Stelle, und zwar:

J2. Wie sehr waren die folgenden Personen bzw. Personengruppen an der
Erarbeitung der Qualitiitsziele Ihrer Schule beteiligt?

Gar nicht Etwas GroBtenteil  Vollstindig
beteiligt beteiligt s beteiligt beteiligt

Schulleitung

Fachkonferenzen

Lehrkrifte (Kollegium)

Pidagogisch-psychologische Fachkrifte

Elternvertretung

Schiiler*innenvertretung

Schulaufsicht

Schultriger

Triger der erginzenden Forderung und Betreuung (z.B. Hort)

[ o O R B A B O
s A 0 O e B O
s o O o N B o B O
[ o I B A B A

Externe Kooperationspartner*innen
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K1. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Qualitiitszielen an
Ihrer Schule zu?

Die Qualititsziele...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... sind Grundlage meiner tiglichen Arbeit.

... sind Grundlage der téglichen Arbeit der Fach- und Lehrkrifte.

... wurden im Rahmen der Teilnahme an dem Programm LiGa
(weiter-)entwickelt.

... basieren auf einer detaillierten Analyse der Ausgangssituation.

... wurden durch die Schulgremien bestitigt.

... werden regelmiBig in Schulgremien besprochen.

... sind offentlich einsehbar (z.B. auf der Schulhomepage).

... werden bei der Personalentwicklung beriicksichtigt (z.B. durch
Fortbildungsplanung)

... werden von einer dafiir eingerichteten Arbeitsgruppe bearbeitet.

o O B A B O

... werden regelméaBig evaluiert.

OO0 O0000000 e
NN NN NN
00U doUddnnd
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... sind schiiler*innenzentriert formuliert.

L1. Wie hilfreich war und ist das Programm ,,LiGa — Lernen im
Ganztag‘ bei der Erarbeitung und Umsetzung der Qualitiitsziele an
Ihrer Schule?

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich

L]
L]

[]

Bei der Erarbeitung D

(1 L]

[]

Bei der Umsetzung D

L2. Und iiber das Programm ,,LiGa — Lernen im Ganztag* hinaus, wie
hilfreich waren und sind die folgenden Ressourcen bei der
Erarbeitung und Umsetzung der Qualititsziele?

. Bisher nicht
Gar nicht Etwas Ziemlich Aulerst genutzt /

hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich  nicht erhalten

L]
L]
L]

Unterstiitzung durch die Schulaufsicht D

Unterstiitzung durch die Schul- oder Fachberatung D

(1 O] [
(1 O] [
L] L] L

Zusammenarbeit mit externen Partnern
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Erfahrungsaustausch mit Fach- und Lehrkriften der Schule

Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen (z.B.
Schulleiterdienstversammlungen)

Handreichungen und Materialien der Schuldmter
Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs
Regionale Tagungen

Uberregionale Tagungen/Kongresse/Konferenzen

Fortbildungen und Workshops

Bisher nicht
genutzt /
nicht erhalten

O 0ot o

M1. Was hilft Thnen personlich bei der Umsetzung individualisierter

Lernformen im Schulalltag?

Wissen aus dem Studium

Wissen aus dem Referendariat

Wissen aus Weiterbildungen

DKIJS Programm ,,LiGa - Lernen im Ganztag"
Unterstiitzung durch die Schulleitung
Unterstiitzung durch Schul- oder Fachberater*innen
Erfahrungsaustausch mit Kolleg*innen
Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen
Schulinterne Handreichungen und Materialien
Handreichungen und Materialien der Schuldmter
Fachliteratur und wissenschaftlicher Diskurs
Regionale Tagungen

Uberregionale Tagungen/Kongresse

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich
D [] [] []

L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
D [] [] []
L L [ -
Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich

Bisher nicht
genutzt /
nicht erhalten

I e o B A B A I B A R O I
I s 0 A B A A B A N B
I s 0 A B A A B A N B
I o 0 A B B I B A N O

I o I B O B A O B A B
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M2.  Gibt es etwas, dass Ihnen dariiber hinaus weitere Dinge, die Thnen bei
der Umsetzung individualisierter Lernformen im Unterrichtsalltag
helfen?

N1. Manchmal ist es nicht moglich, das individualisierte Lernen so
umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt das
individualisierte Lernen an Ihrer Schule?

Gar nicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintrichtige intrichtigen
end nd

Mangelnde Bereitschaft der Schiiler*innen

Mangelnde Bereitschaft der Fach- und Lehrkrifte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulleitung

Zeitmangel bei den Fach- und Lehrkriften

Personalmangel

Fehlende Riume/Réumliche Enge

Zu unflexibles oder umfangreiches Curriculum

Unpassende Unterrichtsmaterialien

I e A e N A A
[ 0 O O B A
N O e N o O B o B O

Unzureichende Qualifikation der Fach- und Lehrkrafte

s O I O O B A N

Fehlendes Weiterbildungsangebot fiir die Lehrkréfte D

N2. Gibt es dariiber hinaus noch weitere Dinge, die das individualisierte
Lernen an Ihrer Schule beeintrichtigen?
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O1. Schulleitungen und Schulleitungsteams konnen ihr Leitungshandeln
an unterschiedlichen Qualititszielen orientieren.

Wie bedeutsam sind die folgenden Ziele fiir Ihr personliches
Leitungshandeln?

Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst
bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam  bedeutsam

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Starkung der Feedbackkultur

Starkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

1 e e Y Y Y s 0 B B o A B A O
1 e e Y Y e Y e I o O o M O B A O
1 e e e s 0 B O o A B A O
I e e s s 0 A o B O B A

Ausbau des schulischen Netzwerks
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P1. Und wie hiaufig arbeiten Sie zu den Zielen mit der Schulaufsicht
zusammen?

Gelegentlic
h Hiufig

(]

Nie

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stiarkung der Feedbackkultur

Stirkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und aulerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

Ausbau des schulischen Netzwerks

J o000 ododgnDdis
1 e Y e e e s Y o 0 0 A B B I R W A O
oo ddbddbnd
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Q1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schule
so voranzutreiben, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt Ihrer
Meinung nach die Schulentwicklung entlang der genannten
Qualitiitsziele?

Gar nicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintridchtige intridchtigen
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

Mangelnde Unterstiitzung durch die Eltern

Zeitmangel auf Seite der Schulleitung

Zeitmangel auf Seite der Fach- und Lehrkrifte

Personalmangel an den Schulen

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender Mainahmenplan

Fehlende Rdume/rdumliche Enge

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

Schwierigkeiten bei der Personalrekrutierung (z.B. padagogisch-
psychologisches Personal)

[ s A o I O B B A O B A B
T s e 0 o I O A A A B A
s s s O N O N O B

1 e s A A O B A N O

Biirokratische Strukturen D

Q2. Gibt es weitere Hindernisse, die die Qualititsentwicklung
beeintrichtigen?
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R1. Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen bezogen auf Thren
Unterricht?

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

In der Auswahl der Lernmaterialien trage ich den unterschiedlichen
Vorkenntnissen der Schiiler*innen Rechnung.

Ich beriicksichtige, dass es unter den Schiiler*innen unterschiedliche
Lernpriferenzen gibt.

Bei der Auswahl von Beispielen trage den unterschiedlichen Interessen der
Schiiler*innen Rechnung.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen ihrem eigenen Lerntempo
entsprechend lernen konnen.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen individuell unterschiedliche
Lernwege gehen konnen.

Ich gebe Schiiler*innen unterschiedlich schwierige Aufgaben.

Mein Unterricht orientiert sich an individuellen Forderplédnen fiir die
Schiiler*innen.

Ich verwende Lernarrangements, die individuelles Lernen ermdglichen.

Ich informiere meine Schiiler*innen regelméBig iiber die Lernziele des
jeweiligen Unterrichts.

In meinem Unterricht gestalte ich gezielt Lernsituationen, die den
Schiiler*innen selbstorganisiertes Lernen ermdoglichen.

Ich gebe meinen Schiiler*innen im Unterricht die Gelegenheit, ihre
Lernprozesse zu reflektieren.

In meinem Unterricht setze ich Methoden ein, die einen Austausch
zwischen den Schiiler*innen erméglichen.

In regelméBigen Lerngesprichen gebe ich allen Schiiler*innen einzeln
Riickmeldungen zu ihrem Lern- und Arbeitsprozess.

Ich lege gemeinsam mit den Schiiler*innen individuelle Lernziele fest.

Die Aufgaben in meinem Unterricht lassen unterschiedliche
Bearbeitungsmethoden zu.

Ich nutze Dokumentationsformen zur Lernstanderfassung im Unterricht.

oottt
1 s A o 0 0 A B B I O I A N R A
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Ich vermittle den Schiiler*innen Methoden der Selbstreflexion.

S1. Gibt es an Ihrer Schule ein Ganztagskonzept?

Ja und dieses wurde schriftlich festgehalten

Ja, aber dieses wurde bisher nicht schriftlich festgehalten
Noch nicht, es wird aber gerade erarbeitet

Nein

Weil} nicht
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T1. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu dem
Ganztagskonzept Ihrer Schule zu?
Das Ganztagskonzept unserer Schule...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... wurde im Programm LiGa entwickelt bzw. weiterentwickelt.

... ist mit den Qualititszielen der Schule abgestimmt.

... beinhaltet didaktisch-methodische Prinzipien.

... beinhaltet die notwendige rdumliche/séchliche Ausstattung.

... beinhaltet die notwendige Personalausstattung.

... benennt die erforderlichen Qualifikationen und Kompetenzen des
Personals.

... beschreibt die Organisationsformen der Lernzeiten.

... enthélt einen Methodenkatalog zum individualisierten Lernen.

... wird bei der Fortbildungsplanung beriicksichtigt.

o O B A B O

... wird regelméBig in Schulgremien besprochen.

ol ool L
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... wird regelmiBig evaluiert.

Ul. Inwieweit und von wem wurden die folgenden Elemente des Ganztags
an Ihrer Schule bisher umgesetzt?

In den Klassenriumen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt ~ umgesetzt — umgesetzt

Tische fiir die Gruppenarbeit | -] -] ]

Ausreichend Platz zum Lernen (z.B. durch Verzicht auf Schrinke) [ J--{ o] ]
Ruhezonen | =l o] ]

Themenecken | [--of Jo] ]

Themenbiicherei | |---{ -] ]

Materialecken | f-f ] ]

PC-Arbeitsplitze | -] -] ]
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Bisher

nicht Teilweise  Vollstindig

umgesetzt  umgesetzt  umgesetzt

Vielfiltiges Unterrichtsmaterial (Biicher, Arbeitsblitter usw.) D """"" D """"" D

U2. Durch wen wurden die Elemente in den Klassenrdumen vorrangig
umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermallen

Weil3 nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte [:]

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

U3. In den Ressourcen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt

Digitale Infrastruktur, z.B. Internetzugang, Hardware und Software D """"" D """"" D

Ausreichendes Raumangebot D ———————— D rrrrrrrrrr D
Ausreichend Personal D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Multiprofessionelle Teams D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

V1. In der Unterrichtsorganisation

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt umgesetzt  umgesetzt

Instrumente zur Reflexion der Lernprozesse D """"" D """"" D

Flexible Zeitgestaltung D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Etablierte Diagnostik inkl. Testverfahren etc. D """"" D """"" D

(Zeitliche) Freirdume fiir Lernbegleitung in professionellen Lerngemeinschaften — ™
haften [} ]

Rhythmisierung der Unterrichtszeit iiber den Tag D """"" D """"" D

Projektunterricht D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,, D
Stationenlernen D rrrrrrrrrr D ,,,,,,,,,, D
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Bisher

nicht Teilweise  Vollstindig

umgesetzt  umgesetzt  umgesetzt

Lernzeiten | |- oo
Wochenpline | ] e
Werkstattunterricht | -] |
Forschendes Lernen | o] oo

V2. Durch wen wurden die Elemente in der Unterrichtsorganisation
vorrangig umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermallen

Weil} nicht

Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte [:]

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

WI1. In den auBerunterrichtlichen Ganztagsangeboten

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt ~ umgesetzt ~ umgesetzt

Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreuung D """"""" D rrrrrrrrrr D

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit niedrigen Fachleistungen D """"""" D rrrrrrrrrr D
Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit hohen Fachleistungen D """"""" D rrrrrrrrrr D

Spezifische FordermaBnahmen fiir Schiiler*innen nichtdeutscher Muttersprache D """"""" D rrrrrrrrrr D

Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungskurse) D """"" D """"" D

Freizeitangebote in gebundener Form (obligatorische Pflichtwahl aus — ]
Angebotskatalog) D D D

Freiwillige Freizeitangebote (z.B. Ballspiel am Nachmittag) D """"" D """"" D
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W2. Durch wen wurden die Elemente in den aulerunterrichtlichen
Ganztagsangeboten vorrangig umgesetzt?

Vorrangig durch die Schulleitung

Durch die Schulleitung und Fach-/Lehrkrifte gleichermalien
Vorrangig durch die Fach-/Lehrkrifte

Weil} nicht

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

CH PP

Umgesetzt durch jemand anderes, und zwar:

W3.  Sonstiges

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig
umgesetzt  umgesetzt  umgesetzt

Instrumente der Schiiler*innenmitbestimmung (z.B. aktiver Klassenrat) D """"" D """"" D

Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften, — ™
Austauschprogramme) D D D

Warme Mittagsmahlzeiten D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Voriibergehende Angebote (Projekttage, Projektwochen) D """"" D """"" D

X1. Bezogen auf die Umsetzung des Ganztags an Threr Schule: Wie
zufrieden sind Sie mit...

Voll und
Gar nicht  Eher nicht Eher ganz
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden

... der Organisation des Ganztagsbetriebs insgesamt?

... den verfiigbaren finanziellen und personellen Ressourcen?

... der zeitlichen und raumlichen Organisation der Ganztagselemente?

... der padagogischen Planung und Umsetzung des Ganztagsangebots?

... der Evaluation und Weiterentwicklung des Ganztags an Threr Schule?

... der Kooperation mit anderen am Ganztag beteiligten Akteur*innen?

... der Unterstiitzung durch die Schulaufsicht?

... der Verfiigbarkeit von passenden Weiterbildungsangeboten?

0000 ol i
0000 ol i
00Ot ol i
000000 nDQa

... der Verfiigbarkeit geeigneter Materialien und Informationsquellen?
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Y1. Zu welchen Themen wurden Sie von der Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wurde bisher von der Schulaufsicht...

Gar nicht Etwas Intensiv
beraten beraten beraten

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D

Y2. Zu welchen Themen wurden Sie von der Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wiinsche mir...

Genauso
‘Weniger viel Mehr
Beratung Beratung Beratung

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"""" D rrrrrrrrrr D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Didaktische Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Rechtliche Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D

Y3. Zu welchen anderen Themen wurden Sie in der Vergangenheit von
der Schulaufsicht beraten und wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?
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71. Nun geht es darum, wie die Schulaufsicht den Prozess der schulischen
Qualitiitsentwicklung an Ihrer Schule begleitet.

Wie héufig unterstiitzt Sie die Schulaufsicht...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines Ma3nahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mafnahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

[ e e Y s s A A O B A A B O B O
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D o000 o0o0o0Do0DoO0o0ooDoo0oDonnUE
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... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?
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AAl. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit der
Schulaufsicht wahr?

Meine Arbeit mit der Schulaufsicht...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... ist geprédgt durch gegenseitige Verbindlichkeit.

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele.

... verlduft zielfiihrend und sich gegenseitig ergidnzend.

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... ist effizient.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... ist geprégt durch gegenseitige Wertschitzung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhdhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

T s s s I O o B A
N s o e O N o W O B o B A
T T s I I O B B A

1 s s s e I O O o B A

... wird schriftlich dokumentiert.

AB1. Manchmal ist es nicht moglich, die Kooperation mit der
Schulaufsicht so umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Es gibt
individuelle und strukturelle Hindernisse, die die Kooperation
zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Seiten der Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis ~ Hindernis Hindernis

L]
L]
L]

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen D

Unzureichendes Fortbildungsangebot D

NN
NN

Zeitmangel D
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Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

AB2. Und was nehmen Sie auf Ihrer Seite als Schulleitung
wahr?

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen
Unzureichendes Fortbildungsangebot
Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten
Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit
Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

AB3. Und allgemein?

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)
Unklare Verfahrensabldufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

Fehlende Kommunikationsstrukturen

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
als Hindernis

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
el el e
Bl el
Bl el
Bl el
Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis
e el e
e el e
e el e
el el e
el el e
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Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis ~ Hindernis

Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele D D D D

AB4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?

AC1. Wenn Sie Ihr Selbstverstindnis und Ihre Arbeitsweise als
Schulleitung beurteilen, wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf
Sie zu?

Als Mitglied der Schulleitung...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

... fordere ich gegenseitiges Feedback, z.B. zwischen Schulleitung und
Kollegium, durch die Verankerung von Feedbackstrukturen und -prozessen

... rege ich die Kooperation im Kollegium an, z.B. in Arbeitsgruppen oder
durch Teambildung.

... arbeite ich in schulischen Arbeitsgruppen mit.

... hospitiere ich regelmiBig im Unterricht an meiner Schule.

... verteile ich die Fithrungsverantwortung moglichst breit im Kollegium.

... strebe ich bei wichtigen Entscheidungen einen Konsens im Kollegium an.

... binde ich alle Personengruppen in die Schulentwicklung mit ein.

... sorge ich in wichtigen Angelegenheiten fiir transparente Entscheidungen.

... tiberlasse ich es den Fach- und Lehrkriften, wie sie ihre Arbeit machen.

... verzichte ich darauf, die Arbeitsweise der Fach- und Lehrkrifte zu
kontrollieren.

... verlasse ich mich darauf, dass die Lehrkrifte ihren Unterricht selbstindig
weiterentwickeln.

... bin ich neuen Ideen des Kollegiums zur Unterrichtsentwicklung
gegeniiber stets aufgeschlossen.

... sehe ich es als meine Aufgabe an, Richtungsentscheidungen fiir die
Schulentwicklung zu treffen.

... lege ich Wert darauf, in meiner Rolle als Vorgesetzte*r respektiert zu
werden.

0o o0O000o0oO000d0no:s
I e s A 0 o A O B A O
I s O o O B A O

[ T s Y e I O B B A B O B A B

... iberpriife ich, ob Fach- und Lehrkrifte ihr Arbeitspensum auch erfiillen.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu u und ganzzu

(¢

... reagiere ich unverziiglich auf Fehlverhalten der Lehrkrifte. D

... setze ich meine Vorstellungen auch gegen die Meinung des Kollegiums D
durch.

... greife ich auch mal autoritir durch. D

1 OO C¢F
NN NN
(1 0 00 L

... bringe ich meine Anerkennung gegeniiber Mitarbeiter*innen deutlich D
zum Ausdruck.

AC2. Wenn Sie das Selbstverstindnis und die Arbeitsweise der

Schulleitung an Ihrer Schule beurteilen, wie sehr treffen die
folgenden Aussagen auf Sie zu?

Die Schulleitung ...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... fordert gegenseitiges Feedback, z.B. zwischen Schulleitung und
Kollegium, durch die Verankerung von Feedbackstrukturen und -prozessen.

... regt die Kooperation im Kollegium an, z.B. in Arbeitsgruppen oder durch
Teambildung.

... arbeitet in schulischen Arbeitsgruppen mit.

... hospitiert regelmifBig im Unterricht an meiner Schule.

... verteilt die Fiihrungsverantwortung moglichst breit im Kollegium.

... strebt bei wichtigen Entscheidungen einen Konsens im Kollegium an.

... bindet alle Personengruppen in die Schulentwicklung mit ein.

... sorgt in wichtigen Angelegenheiten fiir transparente Entscheidungen.

... uberldsst es den Fach- und Lehrkriften, wie sie ihre Arbeit machen.

... verzichtet darauf, die Arbeitsweise der Fach- und Lehrkrifte zu
kontrollieren.

... verldsst sich darauf, dass die Lehrkréfte ihren Unterricht selbstindig
weiterentwickeln.

... ist neuen Ideen des Kollegiums zur Unterrichtsentwicklung gegeniiber
stets aufgeschlossen.

... sieht es als ihre Aufgabe an, Richtungsentscheidungen fiir die
Schulentwicklung zu treffen.

... legt Wert darauf, in meiner Rolle als Vorgesetzte*r respektiert zu
werden.

I s A O 0 A B B I O N A O
1 Y e s A 0 B o I O B A O
I e s A 0 B o I O B A O
I s 0 O o O B A O

... iberpriift, ob Fach- und Lehrkrifte ihr Arbeitspensum auch erfiillen.
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Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... reagiert unverziiglich auf Fehlverhalten der Lehrkrifte. D

... setzt ihre Vorstellungen auch gegen die Meinung des Kollegiums durch. D

... greift auch mal autoritir durch. D

... bringt ihre Anerkennung gegeniiber Mitarbeiter*innen deutlich zum
Ausdruck.

1 0 O[]
NN

O O O

AD1. Zum Schluss geht es darum, ob sie personlich und ob Ihre Schule sich
mit anderen austauscht und abstimmt, ihre eigenen Stiirken und
Schwiiche kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu Zu und ganzzu

Ich weil} etwas tiber Qualitétskriterien von Ganztagsschulen.

Ich kann meine Schule an Qualitétskriterien orientiert leiten.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
um die Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

NN
NN

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um die
Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes Lernen zu
implementieren.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Qualititsentwicklung unserer Schule wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zur Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weil3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf die Qualititsentwicklung
unserer Schule mitgestalten kann.

[ 1 s e Y A N O O

I I I e I N A A
I N N N A

1 D N A B A B

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung unserer D
Schule in Diskussionen und Entscheidungen ein.

AD2. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob Ihre Schule sich

mit anderen austauscht und abstimmt, ihre eigenen Stiirken und
Schwiche kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich weil} etwas iiber individualisiertes Lernen. D D D D
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich kann individualisiertes Lernen in meinem Unterricht umsetzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
wie wir individualisiertes Lernen in unserer Schule implementieren kdnnen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um
individualisiertes Lernen in unserer Schule zu implementieren.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf
individualisiertes Lernen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf individualisiertes Lernen wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zum individualisierten Lernen zusammenarbeiten mochte.

Ich weil, wie ich Entscheidungen in Bezug auf individualisiertes Lernen in
unserer Schule mitgestalten kann.

[ N o N N A R R B A B B

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf individualisiertes Lernen in
Diskussionen und Entscheidungen ein.

[ I e N T A B A I R N A
[ I N o N O T A B A IR R A
[ I o N O N O O B R B A

[ ]

AEl. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule konnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch
wenn die dufleren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

NN
NN

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um die Qualitit des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam
diskutiert und beschlossen.

0o o) L

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs tiber die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen, um die Qualitit des Ganztags weiterzuentwickeln und
individualisiertes Lernen zu implementieren.

I I R B e B O B A
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AE2. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule kdnnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch
wenn die duBeren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschldgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um individualisiertes Lernen zu implementieren.

o OO
I
I N
O OO
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Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

L]
L]

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam D
diskutiert und beschlossen.

L] L]
L] L

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs iiber individualisiertes Lernen, um D
individualisiertes Lernen zu implementieren.

AF1. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar ergéinzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich

Minnlich

Divers

(PP

Diese Frage mochte ich nicht beantworten.

AF2. 1In welchem Jahr sind Sie geboren?

AG1. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

AG2. Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Arbeitserfahrung insgesamt:

Arbeitserfahrung an aktueller Schule:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung (alle Schulen):

AG3.

Was trifft auf Sie zu?

Sie konnen mehrere Antworten auswiihlen.

Ich habe ein abgeschlossenes Lehramtsstudium.

Ich studiere auf Lehramt bzw. befinde mich im Referendariat.

HpEEN

Ich habe eine abgeschlossene Erzieher*innenausbildung.
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Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar: O

Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar:

AH1. Wie lange arbeiten Sie schon im Programm ""LiGa — Lernen im
Ganztag'' mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

AH2. Welches Ziel haben Sie im Programm LiGa - Lernen im Ganztag fiir
sich personlich und fiir Ihre Schule?

Fiir mich personlich habe ich folgendes Ziel:

AH3. Fiir unser Schule habe ich bzw. haben wir folgendes Ziel:
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Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
,LiGa — Lernen im Ganztag‘ oder zur speziellen Situationen an Ihrer
Schule?

Dann ist hier Platz dafiir.
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Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe Fach- und Lehrkriifte,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa —
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 30 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zur schulischen Qualitéitsentwicklung und
zum Ganztag. Thre personlichen Erfahrungen sind fiir uns von
groBem Interesse. Es gibt daher keine richtigen oder falschen
Antworten. Wenn Sie bei einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie
bitte das an, was am besten passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten
zu:

Ich stimme zu, dass meine Angaben gemass den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.



5 Limesurvey IR )

A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und mit den Daten
aus der Anfangsbefragung vergleichen konnen, brauchen wir einen
Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Threr Mutter

2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter

3. Erste zwei Zahlen IThres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter hei3t Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter

|

Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter

Erste Zahld. GeburtstagsIhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

|

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags
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B1. Bevor wir starten, sei noch einmal betont: Thre Angaben werden
vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Es weil} also
niemand, was Sie personlich geantwortet haben. Beginnen wir mit ein
paar Fragen zu Ihrer Tétigkeit.

An welcher Schule sind Sie tiitig?

Bredstedt: Gemeinschaftsschule Bredstedt mit Forderzentrumsteil
Kiel: Humboldt-Schule

Kiel: Klaus-Groth-Gemeinschaftsschule mit Grundschule

Kiel: Lilli-Martius-Schule

Kiel: Theodor-Storm-Gemeinschaftsschule mit Grundschulteil
Liibeck: Heinrich-Mann-Schule

Liibeck: Schule Tremser Teich

Preetz: Theodor-Heuss-Gemeinschaftsschule

Rendsburg: Christian-Timm-Schule

Silberstedt: Erich-Késtner-Schule

Andere Schule, und zwar:

H PP PR

Andere Schule, und zwar:

B2. Handelt es sich bei Ihrer Schule um eine Ganztagsschule?

Nein

Ja, um eine offene Ganztagsschule

[P+

Ja, um eine gebundene Ganztagsschule

B3. Arbeitet Ihre Schule mit einem auSerunterrichtlichem
Ganztagsangebot?

Nein

Ja

[ R

Weil} nicht



5 Limesurvey IR ) )

Cl1. Was beschreibt Ihre Titigkeit an der Schule am besten?

Achtung: Diese Frage ist wichtig fiir die Filterfithrung, d.h. welche
Fragen Ihnen angezeigt werden.

Schulleitung

Mitglied des Schulleitungsteams

Péddagogische Fachkraft ohne Unterrichtsaufgaben
Péadagogische Fachkraft mit Unterrichtsaufgaben
Lehrkraft

Mitarbeiter*in der Verwaltung

CH PP

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

C2. Wie viele Unterrichtsstunden unterrichten Sie in diesem Schul jahr
durchschnittlich pro Woche?

Wenn Sie nicht unterrichten, wiihlen Sie bitte die 0 [Null] aus.

C3. Ist Thnen bekannt, dass Thre Schule an dem Programm "LiGa -
Lernen im Ganztag' teilnimmt?

Ja, ich arbeite aktiv daran mit.
Ja, ich bin gut informiert.

Ja, ich habe das schon gehort, weill aber wenig dariiber.

(PP

Nein, das habe ich nicht gewusst.

D1. Wie viel wissen Sie iiber individualisiertes Lernen?

Garnichts1 Sehrviel 10

2 3 4 5 6 7 8 9
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
L L L L L L L]

[]

L]
D2. Wie hat sich veriindert, wie viel Sie iiber die individualisiertes Lernen
wissen?
Ich weiB...

...genausovi
el ...vielmehr
wievorherl alsvorher10

2 9
L L]

L]
L] -
L]
L]~
L] -
L] -
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D3. Was wissen Sie jetzt iiber die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen, das Sie vorher noch nicht wussten?

El. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit individualisiertem
Lernen?

Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 Sehrviele10

9
I e e e e e e e el

E2. Welche Erfahrungen haben Sie in LiGa damit gemacht, wie man
individualisiertes Lernen fordern kann? Bitte erléiutern Sie kurz.

E3. Wie hat sich veriindert, wie gut Sie darin sind, individualisiertes
Lernen zu fordern?

Ich kann das...

...genausog
ut ...vielbesser
wievorher| alsvorher10

2 3 4 5 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L]
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F1.
Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes

Lernen zu ermoglichen.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an?

Diagnostische Verfahren

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Diagnostik besonderer Begabungen D D D D
Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial- D | ] D
emotionale oder geistige Entwicklung L (-
Diagnostik von Lernschwierigkeiten D D D D
Diagnostik von Lernstérungen D D D D
F2.
Es gibt viele Instrumente und Methoden, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und individualisiertes
Lernen zu ermoglichen.
Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiufig wenden Sie diese an?
Diagnostische Verfahren
Anwendung
Gelegent-
Nie Selten lich t Hiufig
Diagnostik besonderer Begabungen D D D D
Diagnostik sonderpiadagogischer Forderbedarfe, z. B. sprachliche, sozial- D | ] D
emotionale oder geistige Entwicklung L (-
Diagnostik von Lernschwierigkeiten D D D D
Diagnostik von Lernstérungen D D D D
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F3.
Diagnostische Instrumente

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus

L]

Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests

Leistungstests, z. B. PISA oder VERA

Selbsteinschédtzungen

Beobachtungsbogen oder Beobachtungsprotokolle

Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios

Concept Cartoons oder Concept Maps

Lerntagebiicher oder Logbiicher

Rollenspiele

Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder
Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen

Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache

oot
0oty
1 o I 0 A B B B R B A N O
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Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen
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F4.
Diagnostische Instrumente

Anwendung

Gelegent-
lich Hiufig

L]

Nie

Testverfahren, z. B. IQ-, LRS-, Dyskalkulie- oder Aufmerksamkeitstests

Leistungstests, z. B. PISA oder VERA

Selbsteinschédtzungen

Beobachtungsbogen oder Beobachtungsprotokolle

Lernstandserhebungen, z. B. Orientierungsarbeiten oder Lernportfolios

Concept Cartoons oder Concept Maps

Lerntagebiicher oder Logbiicher

Rollenspiele

Diagnostische Gespriche, z. B. diagnostische Interviews mit Eltern oder
Unterrichtsgespriche mit Schiiler*innen

o0t
I A e R A A A R R
1 o I 0 A B B B R B A N O

[ I e I R B A B A

Feedbackgespriche, z. B. Lernfortschrittsgespriache

Schul-, Klassen oder Fallkonferenzen D

FS5. Wie hat sich verindert, wie hiiufig Sie diagnostische Verfahren und
Instrumente anwenden?

Ich wende die diagnostischen Verfahren und Instrumente...

...vielsel ...genaus ...vielhid

teneran ohiufig ufigeran

alsvorhe anwie alsvorh
4 3 2 -1 vorher( +1 +4 er+5

OO0 0000000
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G1.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Kenne mich...

Gar nicht Sehr gut
aus Etwas aus  Gut aus aus
Forderpline
Nachteilsausgleiche

Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,.Das lerne
ich...“

Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrige

Nachhilfeunterricht

Forder-Apps

Individualisierte Aufgaben

Hausaufgaben

Montessori-Material oder Ahnliches

Elterngespriche

I A I A A I e e I A N N A
0 o 0 B B A B O B A B
ot o bbb

[ I o I R B O B A B A R B e

Elternbriefe
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G2.

Wie gut kennen Sie sich mit den folgenden Instrumenten und
Methoden aus und wie hiiufig wenden Sie diese an (Fortsetzung)?

Methoden zur Forderung individualisierten Lernens

Anwendung

Gelegent-

Nie lich Hiufig

[]

Forderpline

Nachteilsausgleiche

Lernpline, z. B. Kompetenzraster, Lernpass, oder Aushang: ,.Das lerne
ich...“

Zielvereinbarungen, z. B. Lernvertrige oder Verhaltensvertrige

Nachhilfeunterricht

Forder-Apps

Individualisierte Aufgaben

Hausaufgaben

Montessori-Material oder Ahnliches

o O B A B O
J o000 odnDodos
ot o bbb

[ I o I R B O B A B A R B e

Elterngespriche

]

Elternbriefe

G3. Wie hat sich verindert, wie hiiufig Sie Methoden zur Forderung
individualisierten Lernens anwenden?

Ich wende die Methoden...

...vielsel ...genaus ...vielhd
teneran ohiufig ufigeran
alsvorhe anwie alsvorh
vorherQ +1 +4 er+5

O O0000000000
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H1.  Was hilft Thnen personlich bei der Umsetzung individualisierter
Lernformen im Schulalltag?

. Bisher nicht
Gar nicht Etwas Ziemlich Auberst genutzt /

hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich  nicht erhalten

DKIS Programm ,,LiGa - Lernen im Ganztag* D D D D D
Unterstiitzung durch die Schulleitung D D D D D
Erfahrungsaustausch mit Kolleg*innen D D D D D
Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen D D D D D
Schulinterne Handreichungen und Materialien D D D D D
I1. Manchmal ist es nicht moglich, das individualisierte Lernen so

umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt das
individualisierte Lernen an Ihrer Schule?

Gar nicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintrichtige intrichtigen

end nd d
Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulleitung D D D D
Unpassende Unterrichtsmaterialien D D D D
Unzureichende Qualifikation der Fach- und Lehrkrafte D D D D
Fehlendes Weiterbildungsangebot fiir die Lehrkrifte D D D D
12. Wie hat sich veriindert, wie sehr die genannten Einschrinkungen das
individualisierte Lernen beeintrichtigen?
Die Beeintrichtigung durch die genannten Einschrinkungen...
<o stge o
en-5 ichgebl en+5

-4 3 2 1 ieben0  +1 +2

OO OO OO0
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J1. Wie zutreffend sind die folgenden Aussagen bezogen auf Thren
Unterricht?

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

In der Auswahl der Lernmaterialien trage ich den unterschiedlichen
Vorkenntnissen der Schiiler*innen Rechnung.

Ich beriicksichtige, dass es unter den Schiiler*innen unterschiedliche
Lernpriferenzen gibt.

Bei der Auswahl von Beispielen trage den unterschiedlichen Interessen der
Schiiler*innen Rechnung.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen ihrem eigenen Lerntempo
entsprechend lernen konnen.

Ich gebe Spielrdume, damit Schiiler*innen individuell unterschiedliche
Lernwege gehen konnen.

Ich gebe Schiiler*innen unterschiedlich schwierige Aufgaben.

Mein Unterricht orientiert sich an individuellen Forderplédnen fiir die
Schiiler*innen.

Ich verwende Lernarrangements, die individuelles Lernen ermdglichen.

Ich informiere meine Schiiler*innen regelméBig iiber die Lernziele des
jeweiligen Unterrichts.

In meinem Unterricht gestalte ich gezielt Lernsituationen, die den
Schiiler*innen selbstorganisiertes Lernen ermdoglichen.

Ich gebe meinen Schiiler*innen im Unterricht die Gelegenheit, ihre
Lernprozesse zu reflektieren.

In meinem Unterricht setze ich Methoden ein, die einen Austausch
zwischen den Schiiler*innen erméglichen.

In regelméBigen Lerngesprichen gebe ich allen Schiiler*innen einzeln
Riickmeldungen zu ihrem Lern- und Arbeitsprozess.

Ich lege gemeinsam mit den Schiiler*innen individuelle Lernziele fest.

Die Aufgaben in meinem Unterricht lassen unterschiedliche
Bearbeitungsmethoden zu.

T s s e I O O N A N B A I R A

Ich nutze Dokumentationsformen zur Lernstanderfassung im Unterricht.

1 s A o 0 0 A B B I O I A N R A
1 s A o 0 A A B A I O I A N R
o000 ddbddnnd

]

Ich vermittle den Schiiler*innen Methoden der Selbstreflexion.

J2. Wie hat sich verindert, wie gut Sie darin sind, individualisiert zu
unterrichten?

Ich kann das...

...genausog ...vielbesser
ut als
wievorher] 3 5 8 vorher10

2 4 6 7 9
D [ ] [] [] [] [] [] [] [] D
L L L L L L L L
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K1. Gibt es an Ihrer Schule ein Ganztagskonzept?

Ja und dieses wurde schriftlich festgehalten
Ja, aber dieses wurde bisher nicht schriftlich festgehalten

Noch nicht, es wird aber gerade erarbeitet

PP ]

Nein
Weil3 nicht
L1. Inwieweit wurden die folgenden Elemente des Ganztags an Ihrer
Schule bisher umgesetzt?
In den Klassenriumen
Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt  umgesetzt  umgesetzt nicht

Tische fiir die Gruppenarbeit

Ausreichend Platz zum Lernen (z.B. durch Verzicht auf Schrinke)

Ruhezonen

Themenecken

Themenbiicherei

Materialecken

PC-Arbeitsplitze

0ot
0ot
OO0 0o4dond

0 oo oo oL

Vielfiltiges Unterrichtsmaterial (Biicher, Arbeitsblitter usw.)

L2. In den Ressourcen

Bisher
nicht Teilweise  Vollstandig Weil
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

]

Digitale Infrastruktur, z.B. Internetzugang, Hardware und Software

Ausreichendes Raumangebot

Ausreichend Personal

Multiprofessionelle Teams

00O
000 O

NN

O O
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M1. In der Unterrichtsorganisation

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weill
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

Instrumente zur Reflexion der Lernprozesse

Flexible Zeitgestaltung

Etablierte Diagnostik inkl. Testverfahren etc.

(Zeitliche) Freirdume fiir Lernbegleitung in professionellen
Lerngemeinschaften (PLG)

Rhythmisierung der Unterrichtszeit tiber den Tag

Projektunterricht

Stationenlernen

Lernzeiten

Wochenpléne

Werkstattunterricht

oot
0oty
1 o I 0 A B B B R B A N O
00000 bdond

Forschendes Lernen

N1. In den auBerunterrichtlichen Ganztagsangeboten

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt  umges umgesetzt

g
5
8
§

Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreuung

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit niedrigen Fachleistungen

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit hohen Fachleistungen

Spezifische FordermaBnahmen fiir Schiiler*innen nichtdeutscher
Muttersprache

Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungskurse)

Freizeitangebote in gebundener Form (obligatorische Pflichtwahl aus
Angebotskatalog)

0ol ool
0ol ool
O oo ol
OO0 0Qdo e

Freiwillige Freizeitangebote (z.B. Ballspiel am Nachmittag)
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N2. Sonstiges

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weill
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

L]

Instrumente der Schiiler*innenmitbestimmung (z.B. aktiver Klassenrat)

Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften,
Austauschprogramme)

NN

Warme Mittagsmahlzeiten

Voriibergehende Angebote (Projekttage, Projektwochen)

NN
NN NN

]
O O

O1. Wie sehr stimmen Sie fiir Ihre Schule den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

In unserer Schule konnen wir gemeinsam gute Ergebnisse erzielen, auch
wenn die duBeren Bedingungen dafiir nicht giinstig sind.

In unserer Schule kénnen wir auch aus Fehlern und Riickschlidgen viel
lernen, da wir ein gut eingespieltes und kompetentes Team sind.

In unserer Schule wissen wir, an wen wir uns bei schwierigen Aufgaben
oder Problemen wenden konnen, z. B. anderer Fachbereich oder andere
Schule.

Unsere Schule arbeitet mit anderen Schulen oder Einrichtungen zusammen,
um individualisiertes Lernen zu implementieren.

In unserer Schule werden Entscheidungen, die alle betreffen, gemeinsam
diskutiert und beschlossen.

N N

[ I A N e B A O

I N
R R R R A

Unsere Schule beteiligt sich am Diskurs iiber individualisiertes Lernen, um D
individualisiertes Lernen zu implementieren.

P1. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar erginzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich D
Minnlich [:]
Divers [:]

Diese Frage mochte ich nicht beantworten. D
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P2. In welchem Jahr sind Sie geboren?

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983

1982

HaEsEsEN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN

1980
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Q1. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméfBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

Q2.  Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Arbeitserfahrung insgesamt:

Arbeitserfahrung an aktueller Schule:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung (alle Schulen):

Qa3.
Was trifft auf Sie zu?

Sie konnen mehrere Antworten auswihlen.

Ich habe ein abgeschlossenes Lehramtsstudium.
Ich studiere auf Lehramt bzw. befinde mich im Referendariat.

Ich habe eine abgeschlossene Erzieher*innenausbildung.

U OO

Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar:

Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar:

R1. Wie lange arbeiten Sie schon im Programm "'LiGa — Lernen im
Ganztag'' mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.
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R2. Welche Ziele hatten Sie sich im Programm LiGa - Lernen im
Ganztag fiir sich personlich und fiir Ihre Schule gesetzt und inwieweit
wurden diese erreicht?

Fiir mich personlich:

R3. Fiir unser Schule:
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S1. Wie hiufig haben Sie in den letzten 3 Jahren an Veranstaltungen im
Rahmen der Modellnetzwerke (z.B. Netzwerktreffen, Werkstiitten,
""Change Coaching'') im Projekt LiGa teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal
11 mal
12 mal
13 mal
14 mal

15 mal

NN NN NN NN NN NN NN

mehr als 16 mal
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S2. Wie héufig haben Sie an Fachveranstaltungen (z.B. Auftakt- oder
Abschlussveranstaltung, Sitzungen des Exper:innenrats, ''leadership
to go'"') teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal
11 mal
12 mal
13 mal
14 mal
15 mal
16 mal
17 mal
18 mal
19 mal

20 mal

(P P P P P P P R R ]

mehr als 20 mal
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S3. Wie viele Qualifizierungsveranstaltungen (Workshop-Modulreihe)
haben Sie besucht?

8

BN NSNS EENEN

mehr als 8 mal

S4. An wie vielen Hospitationen und/oder (digitalen) Lernreisen haben
Sie teilgenommen?

4

5

PP PR

mehr als 5

Ss. Wie héufig haben Sie Steuerungsformate (Steuergruppensitzungen)
des Projekts LiGa besucht?

0 mal
1 mal
2 mal

3 mal

PP L]

mehr als 3 mal
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Sé. Und wie haufig haben Sie an sonstigen Veranstaltungen (z.B. Konzept-
Workshops) im Projekt LiGa teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal

mehr als 10 mal

T1. Wie zufrieden sind Sie mit LiGa?

Gar nicht zufrieden
Eher nicht zufrieden

Eher zufrieden

PR PP PR R R L]

Voll und ganz zufrieden

T2. Wie zufrieden sind Sie mit den genutzten Angeboten?

Gar nichtzu  Eher nichtz Voll und
frieden ufrieden  Eherzufried ganzzufried
en

Veranstaltungen im Rahmen der Modellnetzwerke

Fachveranstaltungen

Qualifizierungsveranstaltungen

Hospitationen und/oder (digitale) Lernreisen

Steuerungsformate

0 OO O L
0 OO O L
L Lo b L
I A

Sonstige Veranstaltungen
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T3.

T4.

TS.

Ul.

Was hat Thnen an LiGa besonders gut gefallen? Bitte erliiutern Sie
kurz.

Was hat Ihnen an LiGa nicht so gut gefallen? Bitte erlidutern Sie kurz.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie LiGa einem Freund oder einer
Kollegin weiterempfehlen?

Gar nichtw
ahrscheinlic Sehrwahrsc
hl 2 3 4 5 6 7 heinlich10

8 9
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L] L] L] L] L] L] L] L
Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm

,LiGa — Lernen im Ganztag‘ oder zur speziellen Situationen an Ihrer
Schule?

Dann ist hier Platz dafiir:
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Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Thre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Thnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spéteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benétigen wir Ihre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermoglicht, dass ihre Email-Adresse

getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten moéchten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org

5 Limesurvey LR )

Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe Mitarbeiter*innen der Schulaufsicht,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa -
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 30 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zu Ihrer Zusammenarbeit mit den Schulen
sowie zur schulischen Qualitiitsentwicklung. Thre personlichen
Erfahrungen als Schulaufsicht sind fiir uns von grofiem Interesse. Es
gibt daher keine richtigen oder falschen Antworten. Wenn Sie bei
einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie bitte das an, was am besten
passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten

u:
Ich stimme zu, dass meine Angaben gemaiss den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und mit den Daten
der Anfangsbefragung vergleichen konnen, brauchen wir einen Code,
den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Threr Mutter

2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter

3. Erste zwei Zahlen IThres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter hei3t Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter

|

Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter

Erste Zahld. GeburtstagsIhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

|

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags
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Fiir eine erfolgreiche Schulentwicklung miissen Schulaufsicht und
Schulleitungen eng kooperieren. Dabei konnen Aufgaben
untereinander aufgeteilt oder auch gemeinsam bearbeitet werden.
Wen sehen Sie bei den folgenden Aufgaben vorrangig in der

Verantwortung?
Lo . Gleichermaf}
AusschlieBli ~ Vorrangig en Vorrangig  AusschlieBlic Wed
ch die die Schulleitung die h die eder
Schulleitung  Schulleitung und -aufsicht ~ Schulaufsicht ~ Schulaufsicht noch

Weiterentwicklung des padagogischen
Ganztagsschulkonzepts

]

Ausbau des Ganztagsangebots

Sicherung der Unterrichtsqualitit

Organisation der Klassenbildungs-, Einschulungs- und
Ubergangsverfahren

Erhebung von Schulentwicklungsdaten

Steuerung des schulischen Entwicklungsprozesses

Implementierung neuer Lehr- und Lernformen

Implementierung neuer bildungspolitischer Vorhaben

Evaluation von Schulentwicklungsmafinahmen

Steuerung des Fortbildungsangebots fiir Lehrkrifte

Beantwortung von Elternbeschwerden

Forderung der Schulkontakte zu externen Partnern

0 o O O N A M B A I R N A IR R N A
T s s s e 0 O o B R
T s s s e 0 O o B R
T s s s e 0 O o B R
T s s e R B o L O B o M B

1 o 0 B e B A B A N B

Kontrolle der Einhaltung des gesetzlichen Rahmens

Vermittlung zwischen Schule und Kultusministerium D

Cl1. Wie viel wissen Sie iiber die Unterstiitzung der Qualitiitsentwicklung
von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garnichts1 3 5 8 Sehrviel10

2 4 6 7 9
D [ [ [ [ [ [ [ [ D
L L L L L L L L
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D1. Schulaufsichten konnen die Qualititsentwicklung von Schulen auf
verschiedene Weise unterstiitzen.

Wie gut kennen Sie sich damit aus, Schulen zu unterstiitzen...

Kenne Kenne Kenne Kenne
mich gar mich mich gut  mich sehr
nicht aus  etwas aus aus gut aus

(]

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen? D

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines Ma3nahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mafnahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

e s e O e Y e Y e Y e Y s Y s o A o I O I

1 Y e Y e e e s Y e 0 A N o A B A B
I I e s o N O N A N O B O B A

[ s e s e e Y e Y s o O R B B B O

... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?
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El. Wie sehr hat sich durch LiGa verindert, wie viel Sie iiber die
Unterstiitzung der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
wissen?
Ich weiB...
...genausovi
el ...vielmehr
wievorherl 2 3 4 5 6 7 8 9 alsvorher10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L
E2. Was wissen Sie jetzt iiber die Unterstiitzung der

Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen, das Sie vor LiGa noch
nicht wussten? Bitte erliutern Sie kurz.

F1. Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie in der Unterstiitzung der
Qualitiitsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehrviele10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L | L | L | L | L | L | L
F2. Wie sehr hat sich durch LiGa veriindert, wie gut Sie darin sind,
Ganztagsschulen in ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen?
Ich kann das...
...genausog
ut ...vielbesser
wievorherl 2 3 4 5 6 7 8 9 alsvorher10
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L | L | L | L | L | L | L

F3. Was haben Sie, in Bezug auf die Unterstiitzung der
Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen, durch die Teilnahme an
Liga gelernt? Bitte geben Sie bis zu drei Aspekte an.
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G1.  Wenn Sie Schulen in ihrem Prozess der schulischen
Qualitiitsentwicklung begleiten: Wie hiufig unterstiitzen Sie als
Schulaufsicht die Schulen...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines Mafinahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mafinahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprachen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Forderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

I Y e e Y Y s s I 0 o O B R B A B O B -4
1 Y e e Y e e Y s o O A A B B I
D o000 oo0o0oo0u0ooogooogie
0000000000000 oooOoooonogs

... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?
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G2. Wie hat sich durch LiGa verindert, wie intensiv Sie Schulen in ihrem
Prozess der schulischen Qualitiitsentwicklung begleiten?

Ich begleite Schulen...

...genausoin ...vielintens
tensiv iver
wievorherl 3 5 8 alsvorher10

2 4 6 7 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L | L | L | L | L | L | L

H1.
Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf

durchschnittlich ein?

Habe Schulleitungen bisher...
Noch gar

nicht Gelegentlic RegelméiBig
beraten h beraten beraten

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D
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H2.

Zu welchen Themen haben Sie Schulleitungen in der Vergangenheit
beraten und wie schiitzen Sie deren aktuellen Beratungsbedarf
durchschnittlich ein?

Aktueller Beratungsbedarf der Schulleitungen

Kein Beratungs-
Beratungs- bedarf
bedarf vorhanden

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D rrrrrrrrr D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D
Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine) D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D rrrrrrrrrr D

H3. Zu welchen anderen Themen haben Sie Schulleitungen in der
Vergangenheit beraten und wo sehen Sie noch Beratungsbedarf?

11. Wieviel Prozent Ihrer Arbeitszeit mit den Schulen sind Sie
durchschnittlich ...

aufsichtsrechtlich und kontrollierend titig?

beratend und unterstiitzend titig?

12. Wie hat sich durch LiGa der Anteil an Ihrer Arbeitszeit verindert,
den sie beratend und unterstiitzend titig sind?

Der Anteil, den ich beratend und unterstiitzend tétig bin, hat...

...deutlic ...deutlic
...wederz

habge-n u nochab hzugeno

ommen- ge- mmen+

4 3 2 1 nommen0 +1 +4

00000000000
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13. Als wie herausfordernd empfinden Sie es, Schulen systemisch zu
beraten?

Systemische Beratung in diesem Kontext bedeutet, in der Beratung
einzelner Schulleitungen den Blick auf die Schule als System zu
richten und gemeinsam Losungen fiir Probleme durch die
Betrachtung aller Akteur*innen zu erarbeiten.

Gar nicht herausfordernd
Etwas herausfordernd

Ziemlich herausfordernd

[P F{]

AuBerst herausfordernd

14. Wie hat sich das Herausforderungsgefiihl durch LiGa verindert?

Schulen systemisch zu beraten empfinde ich durch LiGa als...
er}‘:eerl:i orf:nlilis -..heraus
-fordern fordernd -fordern
1 +4 der+5

-0
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J1. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit den
Schulleitungen wahr?

Meine Arbeit mit den Schulleitungen...

Trifft Trifft voll
Trifft gar eher nicht  Trifft und ganz
nicht zu zu eher zu zu

]
]

... ist geprédgt durch gegenseitige Verbindlichkeit. D

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele.

... verlduft zielfiihrend und sich gegenseitig ergidnzend.

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... ist effizient.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... ist geprégt durch gegenseitige Wertschitzung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhdhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

Ot
1 s 0 A B A A R B A N O
I I N R O O B A O

0 s N o O O B A B A R B A B

... wird schriftlich dokumentiert.
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K1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schulen
so zu begleiten, wie man es sich wiinscht. Es gibt individuelle und
strukturelle Hindernisse, die die Kooperation zwischen
Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Ihrer Seite als Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

Fehlende Befugnisse

0o oo L

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

0000 ol i
00t
OO0 00O0nDQa

]

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

K2. Und was nehmen Sie auf Seiten der Schulleitungen als Hindernis
wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis  Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

0000 ol o
0000 ol i
00Ol
OO0 00O0nQa

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt
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Ka3. Und allgemein?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis Hindernis Hindernis

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)

Unklare Verfahrensabliufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

oot

0 OO O L

Fehlende Kommunikationsstrukturen

0O O O L
OO 0O 0O O O

Fehlende Vorbilder, Best-Practice-Beispiele D

K4. Welche weiteren Hindernisse fiir die Kooperation konnten Sie
identifizieren?

L1. Wie klar ist Thnen, was gegenwiirtig von Ihnen als Schulaufsicht
verlangt wird?

Vollig Etwas Ziemlich Vollig
unklar unklar Klar klar

]

Von Seiten der Schulen? D D

Von Seiten der Politik?

Im aktuellen Fachdiskurs zur Rolle der Schulaufsicht?

L] L
NN
L L) L
O O

Vom Programm LiGa?
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M1. Das Rollen- und Selbstverstindnis von Schulaufsichten befindet sich
in einem steten Wandel und ist geprigt von individuellen Priiferenzen
und Erfahrungen.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme Stimme Stimme
gar nicht eher nicht  Stimme  voll und
zu eher zu ganz zu

L]

[ ]

yAv
Die Schulaufsicht sollte sich als eine Beraterin der Schulen verstehen. D

Die Schulaufsicht sollte sich als Dienstleisterin der Schulen verstehen.

Schulaufsichten sollten den Schulen auch auflerhalb der turnusméBigen
Zusammenarbeit stets als Ansprechperson zur Verfiigung stehen.

Die Wahrnehmung schulaufsichtlicher Aufgaben sollte auf die Starkung der
Eigenverantwortung der Schulen ausgerichtet sein.

Schulaufsicht und Schulleitungen sind gleichermafen fiir die
Schulentwicklung zusténdig.

Schulaufsicht und Schulleitungen sollten sich auf Augenhohe begegnen.

»Aufsicht“ im klassischen Sinn kann heutzutage weitgehend ersetzt werden
durch Vertrauen in die Eigenverantwortung der Schulen.

Bei der Arbeit mit Schulen funktioniert Ermutigung besser als Ermahnung.

Die Zusammenarbeit zwischen Schulaufsicht und Schulen sollte durch
gegenseitige Transparenz gekennzeichnet sein.

Eine Schulaufsicht kann gleichzeitig kontrollieren und beraten.

Es liegt in der Verantwortung der Schulen, sich aktiv um die Unterstiitzung
der Schulaufsicht zu bemiihen.

Schulaufsichten sollten zu regelméBigen Fortbildungen verpflichtet werden.

Schulaufsichten sollten ihre eigene Rolle regelmiBig hinterfragen

Schulaufsichten sollten sich bemiihen, neue Kooperationsformate mit den
Schulen zu etablieren.

0 o O O Y A N B A I R N A IR R N A

Schulaufsicht sollten sich immer bemiihen, Entscheidungen mit den
Schulleitungen im Konsens zu treffen.

M2. Wie hat sich durch LiGa verindert, wie sehr Sie sich mit der Rolle als
beratende Schulaufsicht identifizieren?

I Y s e 0 B e A B A O
I O o e T A B A I O B A e I
U000t

]

Ich identifiziere mich...

...wenig ...genaus ...mehr

ermit omit mit
derRolle derRolle derRolle
1 +4

oooooo0o0o0o0oO
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N1.

Schulleitungen konnen ihr Leitungshandeln an unterschiedlichen
Qualitiitszielen orientieren. Wie hiiufig arbeiten Sie zu den folgenden
Zielen mit den Schulleitungen zusammen?

Gelegentlic
h Hiufig

L]

Nie

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstindnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfaltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Starkung der Feedbackkultur

Starkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Sprachforderung und Kommunikation

Ausbau des Bewegungs- und Sportangebots

Sicherung guter Erndhrung und Gesundheit

Forderung der kulturellen Bildung

Forderung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

Ausbau des schulischen Netzwerks

1 e e Y Y Y s 0 B B o A B A O
N e e A O I A A O R AR O I 4
1 e e e s 0 B O o A B A O
o000 doUddbnd
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N2. Wie hat sich durch LiGa verindert, wie hiufig Sie mit den
Schulleitungen zu Qualitiitszielen zusammenarbeiten?

Wir arbeiten...

...vielselt ..oenauso ...vielhdu
enerzusa hiufigzus figerzusa
mmenals ammenwi mmenals

vorher-5 -4 3 e vorher0 +4 vorher+5

-0

O1.  Was beeintrichtigt Ihrer Meinung nach die Schulentwicklung entlang
der genannten Qualitéitsziele?

Gar nicht b  Kaum beei Etwas beein Ziemlich be
eeintrichtig ntrichtigen trichtigend eintrdchtige
end

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender Malnahmenplan

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

s s Y O A I O
ottt
OO Uonne

I e N N N A N

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner
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P1. Es gibt unterschiedliche Qualitiitskriterien(-kataloge) fiir gute
Ganztagsschulen.
Wie vertraut sind Sie mit...

Gar nicht Etwas Gut Sehr gut
vertraut vertraut vertraut vertraut

... dem Fachdiskurs zu Ganztagsschulen insgesamt?

... den Ergebnissen der Kultusministerkonferenz zu Ganztagsschulen in
Deutschland?

... dem ,,5x5 der guten Ganztagsschule* der DKJS?

... der ,,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen StEG*?

... der ,,Qualitédtsentwicklung in Ganztagsschulen QUIGS* des Landes
NRW?

... dem ,Hessischen Referenzrahmen Schulqualitidt (HRS)*

... dem ,,Qualititsrahmen fiir ganztiigig arbeitende Schulen“ des Landes
Hessen?

... dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsangebote“ des Landes Sachsen?

... der ,Richtlinie Ganztag und Betreuung® des Landes Schleswig-Holstein?

... dem ,,Qualitdtsrahmen Ganztagsschule“ des Landes Baden-Wiirttemberg?

... dem ,,Qualitdtsrahmen fiir offene Ganztagsschulen* des Landes Bayern?

... den ,,Sechs Qualitétsbereichen guter Schulen® der deutschen
Schulakademie?

I o 0 0 A B A I R B A
I N o A R B A B B IR R A
I o 0 I N A O B R B A O

[ s s o I R B B B R
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Q1. Zum Schluss geht es darum, ob Sie personlich und ob IThre
Einrichtung sich mit anderen austauscht und abstimmt, Ihre eigenen
Schwiichen und Stiirken kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar  Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu Zu und ganzzu

Ich weil} etwas iiber Tools und Methoden zur Unterstiitzung der D
Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulimtern
ab, wie wir Ganztagsschulen bei ihrer Qualitdtsentwicklung unterstiitzen.

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schuliamtern zusammen, um
Ganztagsschulen bei ihrer Qualititsentwicklung zu unterstiitzen.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Unterstiitzung der Qualitidtsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif3, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Unterstiitzung der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
wenden kann.

oot
NN NN NN

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schuldmtern, mit denen
ich auch zukiinftig zur Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weif3, wie ich Entscheidungen in Bezug auf Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen mitgestalten kann.

[ I A 0 A I O N A IR O N A

1) ]
NN

0 O O ouotot

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung von D
Ganztagsschulen in Diskussionen und Entscheidungen ein.

R1. Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar erginzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?

Diese Frage mochte ich nicht beantworten. D
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R2. In welchem Jahr sind Sie geboren?

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983

1982

HaEsEsEN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN

1980
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S1.

Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhéingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Wenn Sie keine Arbeitserfahrung in einem Bereich aufweisen, tragen
Sie bitte eine "'0"' ein.

Arbeitserfahrung als Schulaufsicht:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung:

Arbeitserfahrung als Fach- oder Lehrkraft einer Schule:

S2. Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelmiiBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

T1.

Wie lange arbeiten Sie schon im Programm LiGa — Lernen im
Ganztag mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.

T2. Welche Ziele hatten Sie sich im Programm LiGa - Lernen im
Ganztag fiir sich personlich und fiir Ihr Schulamt gesetzt und
inwieweit wurden diese erreicht?

Fiir mich personlich:
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T3. Fiir unser Schulamt:

Ul. Wie héufig haben Sie in den letzten 3 Jahren an Veranstaltungen im
Rahmen der Modellnetzwerke (z.B. Netzwerktreffen, Werkstiitten,
""Change Coaching'') im Projekt LiGa teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal
11 mal
12 mal
13 mal
14 mal

15 mal

PP P P P P R R ]

mehr als 16 mal
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U2.

Wie héufig haben Sie an Fachveranstaltungen (z.B. Auftakt- oder
Abschlussveranstaltung, Sitzungen des Exper:innenrats, ''leadership
to go'"') teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal
11 mal
12 mal
13 mal
14 mal
15 mal
16 mal
17 mal
18 mal
19 mal

20 mal

(P P P P P P P R R ]

mehr als 20 mal
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U3. Wie viele Qualifizierungsveranstaltungen (Workshop-Modulreihe)
haben Sie besucht?

8

BN NSNS EENEN

mehr als 8 mal

U4. An wie vielen Hospitationen und/oder (digitalen) Lernreisen haben
Sie teilgenommen?

4

5

PP PR

mehr als 5

US. Wie héufig haben Sie Steuerungsformate (Steuergruppensitzungen)
des Projekts LiGa besucht?

0 mal
1 mal
2 mal

3 mal

PP L]

mehr als 3 mal
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ve. Und wie haufig haben Sie an sonstigen Veranstaltungen (z.B. Konzept-
Workshops) im Projekt LiGa teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal

mehr als 10 mal

V1. Wie zufrieden sind Sie mit LiGa?

Gar nicht zufrieden
Eher nicht zufrieden

Eher zufrieden

PR PP PR R R L]

Voll und ganz zufrieden

V2. Wie zufrieden sind Sie mit den genutzten Angeboten?

Gar nichtzu  Eher nichtz Voll und
frieden ufrieden  Eherzufried ganzzufried
en

Veranstaltungen im Rahmen der Modellnetzwerke

Fachveranstaltungen

Qualifizierungsveranstaltungen

Hospitationen und/oder (digitale) Lernreisen

Steuerungsformate

0 OO O L
0 OO O L
L Lo b L
I A

Sonstige Veranstaltungen
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V3.

V4.

VS.

WI1.

Was hat Thnen an LiGa besonders gut gefallen? Bitte erliiutern Sie
kurz.

Was hat Ihnen an LiGa nicht so gut gefallen? Bitte erlidutern Sie kurz.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie LiGa einem Freund oder einer
Kollegin weiterempfehlen?

Gar nichtw
ahrscheinlic Sehrwahrsc

hl 2 3 4 5 6 7 8 9 heinlich10
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L] L] L] L] L] L] L] L]
Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen

mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm
»LiGa — Lernen im Ganztag*?

Dann ist hier Platz dafiir:
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Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Thre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Thnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spéteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benétigen wir Ihre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermoglicht, dass ihre Email-Adresse

getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten moéchten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org
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Al.

Umfrage zum Programm LiGa - Lernen im Ganztag

Liebe Mitarbeitenden der Schulleitung,

vielen Dank, dass Sie an der Befragung zum Programm ,,LiGa —
Lernen im Ganztag* teilnehmen! Ihre Antworten sind uns sehr
wichtig. Die Befragung dauert ca. 30 Minuten und beinhaltet u.a.
Fragen zum Programm, zur schulischen Qualitéitsentwicklung und
zum Ganztag. Thre personlichen Erfahrungen sind fiir uns von
groBem Interesse. Es gibt daher keine richtigen oder falschen
Antworten. Wenn Sie bei einer Frage nicht sicher sind, kreuzen Sie
bitte das an, was am besten passt.

Bevor wir anfangen, stimmen Sie bitte der Verarbeitung Ihrer Daten
zu:

Ich stimme zu, dass meine Angaben gemass den hier D
aufgefiihrten Datenschutzbestimmungen verarbeitet werden.
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A2.

Die Befragung ist freiwillig und wir fragen nirgends nach Ihrem
Namen. Es weif} also niemand, was Sie personlich geantwortet haben.
Damit wir die Befragung ohne Namen sortieren und mit den Daten
aus der Anfangsbefragung vergleichen konnen, brauchen wir einen
Code, den nur Sie kennen.

Der Code setzt sich wie folgt zusammen:

1. Erste zwei Buchstaben des Vornamens Threr Mutter

2. Erste zwei Zahlen des Geburtstags Ihrer Mutter

3. Erste zwei Zahlen IThres eigenen Geburtstags

Beispiel: Ihre Mutter hei3t Maria Louise Ciccone und ist am
16.08.1958 geboren. Sie selbst sind am 07.08.1979 geboren. Ihr Code
lautet MA1607.

Vielen Dank fiir die Teilnahme.

Ihr personlicher Code:

Erster Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter

|

Zweiter Buchstabed. Vornamenslhrer Mutter

Erste Zahld. GeburtstagsIhrer Mutter

Zweite Zahld. Geburtstagslhrer Mutter

Erste Zahllhres eigenenGeburtstags

|

Zweite Zahllhres eigenenGeburtstags
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B1. Bevor wir starten, sei noch einmal betont: Thre Angaben werden
vertraulich behandelt und anonymisiert ausgewertet. Es weil} also
niemand, was Sie personlich geantwortet haben. Beginnen wir mit ein
paar Fragen zu Ihrer Tétigkeit.

An welcher Schule sind Sie tiitig?

Bredstedt: Gemeinschaftsschule Bredstedt mit Forderzentrumsteil
Kiel: Humboldt-Schule

Kiel: Klaus-Groth-Gemeinschaftsschule mit Grundschule

Kiel: Lilli-Martius-Schule

Kiel: Theodor-Storm-Gemeinschaftsschule mit Grundschulteil
Liibeck: Heinrich-Mann-Schule

Liibeck: Schule Tremser Teich

Preetz: Theodor-Heuss-Gemeinschaftsschule

Rendsburg: Christian-Timm-Schule

Silberstedt: Erich-Késtner-Schule

Andere Schule, und zwar:

H PP PR

Andere Schule, und zwar:

B2. Handelt es sich bei Ihrer Schule um eine Ganztagsschule?

Nein

Ja, um eine offene Ganztagsschule

[P+

Ja, um eine gebundene Ganztagsschule

B3. Arbeitet Ihre Schule mit einem auSerunterrichtlichem
Ganztagsangebot?

Nein

Ja

[ R

Weil} nicht
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Cl1. Was beschreibt Ihre Titigkeit an der Schule am besten?

Achtung: Diese Frage ist wichtig fiir die Filterfithrung, d.h. welche
Fragen Ihnen angezeigt werden.

Schulleitung

Mitglied des Schulleitungsteams

Péddagogische Fachkraft ohne Unterrichtsaufgaben
Péadagogische Fachkraft mit Unterrichtsaufgaben
Lehrkraft

Mitarbeiter*in der Verwaltung

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

CH PP

Sonstige*r Mitarbeiter*in, und zwar:

C2. Wie viele Unterrichtsstunden unterrichten Sie in diesem Schul jahr
durchschnittlich pro Woche?

Wenn Sie nicht unterrichten, wiihlen Sie bitte die 0 [Null] aus.

C3. Ist Thnen bekannt, dass Thre Schule an dem Programm "LiGa -
Lernen im Ganztag' teilnimmt?

Ja, ich arbeite aktiv daran mit.
Ja, ich bin gut informiert.

Ja, ich habe das schon gehort, weill aber wenig dariiber.

(PP

Nein, das habe ich nicht gewusst.

D1. Wie viel wissen Sie iiber die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Garnichts1 Sehrviel 10

2 3 4 5 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L L L L L L L L]
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D2.

D3.

El.

E2.

F1.

Gl.

Wie hat sich veriindert, wie viel Sie iiber die Qualitiitsentwicklung
von Ganztagsschulen wissen?

Ich weiS...

...genausovi
el
wievorherl 2 3

8

...vielmehr
alsvorher10

3 4 5 6 7 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
L] L] L] L] L] L] L] L
Was wissen Sie jetzt iiber die Qualititsentwicklung von
Ganztagsschulen, das Sie vorher noch nicht wussten?

]

Wie viele praktische Erfahrungen haben Sie mit
der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen?

Qualitiitsentwicklung bezieht sich auf die Organisations-, Personal-
und Unterrichtsentwicklung.

Sehrviele10

]

...vielbesser
alsvorher10

Garkeinel 2 3 4 5 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
L L] L] L] L] L] L] L]
Wie hat sich verindert, wie gut Sie darin sind, die
Qualititsentwicklung Ihrer Schule zu fordern?
Ich kann das...
...genausog
ut
wievorherl 2 3 4 5 6 7 8 9
D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
L L] L] L] L] L] L] L]
Gibt es an Ihrer Schule konkrete Qualitiitsziele, an denen sich die
Schulentwicklung orientiert?
Ja
Nein
Weil} nicht

Wo wurden die Qualitiitsziele schriftlich festgehalten?

Sie konnen mehrere Antworten auswihlen.

Qualititsziele wurden bisher nicht schriftlich festgehalten.
Im Leitbild der Schule

Im Schulprogramm

]

[P+

HpEEN
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H1.

H2.

LimeSurvey

An anderer

In der Zielvereinbarung mit der Schulaufsicht D
Stelle, und zwar: O

An anderer Stelle, und zwar:

Threr Schule zu?

Die Qualititsziele...

Trifftgar
nichtzu

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu den Qualitéitszielen an

Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
u und ganzzu

... sind Grundlage meiner tiglichen Arbeit.

... sind Grundlage der tiglichen Arbeit der Fach- und Lehrkrifte.

... wurden im Rahmen der Teilnahme an dem Programm LiGa

(weiter-)entwickelt.

... basieren auf einer detaillierten Analyse der Ausgangssituation.

... wurden durch die Schulgremien bestitigt.

... werden regelméBig in Schulgremien besprochen.

... sind o6ffentlich einsehbar (z.B. auf der Schulhomepage).

... werden bei der Personalentwicklung beriicksichtigt (z.B. durch

Fortbildungsplanung)

... werden von einer dafiir eingerichteten Arbeitsgruppe bearbeitet.

... werden regelméalBig evaluiert.

ottt ot

... sind schiiler*innenzentriert formuliert.

Wie hat sich verindert, wie intensiv Ihre Schule mit den
Qualititszielen arbeitet?

Meine Schule nutzt die Qualititsziele...

...vielsel ...genaus
tener ohiufig
alsvorhe wievorh

4 3 2 1 er0 +1

-0

000000000 s
1 o I O A B B B B A A
000U bdond

...vielhid
ufiger al
svorher

0000
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I1. Wie hilfreich war und ist das Programm ,,LiGa — Lernen im
Ganztag bei der Erarbeitung und Umsetzung der Qualitiitsziele an
TIhrer Schule?
Gar nicht Etwas Ziemlich AuBerst

hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich

Bei der Erarbeitung D D D D
Bei der Umsetzung D D D D
J1. Schulleitungen und Schulleitungsteams konnen ihr Leitungshandeln

an unterschiedlichen Qualititszielen orientieren. Wie hiufig arbeiten
Sie zu den folgenden Zielen mit der Schulaufsicht zusammen?

Gelegentlic
h Hiufig

(]

Nie

Umsetzung eines klar definierten Bildungs- und Leistungsverstiandnisses

Sozialraumverankerung und Offnung der Schule

Arbeit in multiprofessionellen Teams

Schiiler*innenzentrierung

Individualisiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

Gestaltung anregender Lernrdume

Umsetzung vielfiltiger Lehr- und Lernformen

Beteiligung der Schiiler*innen bei der Gestaltung des Schullebens

Stirkung der Feedbackkultur

Stirkung sozialer Kompetenzen bei Schiiler*innen und im Kollegium

Rhythmisierung von Tagesablauf und Lernzeiten

Verzahnung von unterrichtlichem und auBerunterrichtlichem Bereich

Partizipation der Eltern

Ausbau des Fortbildungsangebots fiir Fach- und Lehrkrifte

Ausbau des schulischen Netzwerks

I 0 A A O I A A O A R AR

[ O e O s Y Y Y s Y e s e I o N O O
N T T N N N N I I N O

T s s e I A N B A I R N A
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J2. Wie hat sich veriindert, wie hiiufig Sie mit der Schulaufsicht zu den
Qualitiitszielen zusammenarbeiten?

Mit der Schulaufsicht arbeite ich...

...vielseltener ...vielhdufig
zusammenals erzusammen
vorher-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 als vorher+5

D [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L] L] L] L] L] L] L] L
K1. Manchmal ist es nicht moglich, die Qualitiitsentwicklung der Schule
so voranzutreiben, wie man es sich wiinscht. Was beeintrichtigt Ihrer

Meinung nach die Schulentwicklung entlang der genannten
Qualitiitsziele?

Gar nicht b Etwas beein Ziemlich be AuBerst bee
eeintrichtig  trichtigend eintrichtige intridchtigen
end nd

Mangelnde fachliche oder methodische Expertise der Schulleitung

Mangelnde Qualifikation der Fach- und Lehrkréfte

Mangelnde Unterstiitzung durch die Schulaufsicht

Mangelnde Unterstiitzung der Schulleitung durch das Kollegium

Unklare Zielvereinbarungen

Fehlender Malnahmenplan

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Mangelnde Verfiigbarkeit externer Expertise/Expert*innen

0 oo oo oL

[ I A I e T A N O N A I O N A
ottt
[ o I O B A R A B O

]

Schwierigkeiten bei der Gewinnung auflerschulischer Kooperationspartner

K2.  Wie hat sich veriindert, wie sehr die genannten Einschrinkungen die
Schulentwicklung entlang der genannten Qualitéitsziele
beeintrichtigen?

Die Beeintrichtigung durch die genannten Einschrinkungen...

...hatabg
e-nomm

...hatzug
e-nomm

...hat
wederab
en-5 nochzuge- en+5
3 1 nommen0  +1 +2 +3 +4

OO OO OO0

L1. Gibt es an Ihrer Schule ein Ganztagskonzept?

Ja und dieses wurde schriftlich festgehalten

Ja, aber dieses wurde bisher nicht schriftlich festgehalten
Noch nicht, es wird aber gerade erarbeitet

Nein

Weil} nicht

(PP R
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M1. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu dem
Ganztagskonzept Ihrer Schule zu?
Das Ganztagskonzept unserer Schule...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... wurde im Programm LiGa entwickelt bzw. weiterentwickelt.

... ist mit den Qualititszielen der Schule abgestimmt.

... beinhaltet didaktisch-methodische Prinzipien.

... beinhaltet die notwendige rdumliche/séchliche Ausstattung.

... beinhaltet die notwendige Personalausstattung.

... benennt die erforderlichen Qualifikationen und Kompetenzen des
Personals.

... beschreibt die Organisationsformen der Lernzeiten.

... enthélt einen Methodenkatalog zum individualisierten Lernen.

... wird bei der Fortbildungsplanung beriicksichtigt.

... wird regelméBig in Schulgremien besprochen.

oot ool
ol ool L
NN NN NN
00U doUddnnd

... wird regelmiBig evaluiert.
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N1.

Inwieweit wurden die folgenden Elemente des Ganztags an Ihrer
Schule bisher umgesetzt?

In den Klassenriumen

Bisher

nicht Teilweise  Vollstiandig Weil
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht
Tische fiir die Gruppenarbeit D D D D
Ausreichend Platz zum Lernen (z.B. durch Verzicht auf Schrinke) D D D D
Ruhezonen D D D D
Themenecken D D D D
Themenbiicherei D D D D
Materialecken D D D D
PC-Arbeitsplitze D D D D
Vielfiltiges Unterrichtsmaterial (Biicher, Arbeitsblitter usw.) D D D D
N2. In den Ressourcen
Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weill
umgesetzt ~ umgesetzt ~ umgesetzt nicht

Digitale Infrastruktur, z.B. Internetzugang, Hardware und Software

Ausreichendes Raumangebot

Ausreichend Personal

00O
000 O

NN

Multiprofessionelle Teams
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Ol1. In der Unterrichtsorganisation

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weill
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

Instrumente zur Reflexion der Lernprozesse

Flexible Zeitgestaltung

Etablierte Diagnostik inkl. Testverfahren etc.

(Zeitliche) Freirdume fiir Lernbegleitung in professionellen
Lerngemeinschaften (PLG)

Rhythmisierung der Unterrichtszeit tiber den Tag

Projektunterricht

Stationenlernen

Lernzeiten

Wochenpléne

Werkstattunterricht

oot
0oty
1 o I 0 A B B B R B A N O
00000 bdond

Forschendes Lernen

P1. In den auBerunterrichtlichen Ganztagsangeboten

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weil
umgesetzt  umges umgesetzt

g
5
8
§

Hausaufgabenhilfe/Hausaufgabenbetreuung

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit niedrigen Fachleistungen

Forderunterricht fiir Schiiler*innen mit hohen Fachleistungen

Spezifische FordermaBnahmen fiir Schiiler*innen nichtdeutscher
Muttersprache

Formen sozialen Lernens (z.B. Streitschlichtungskurse)

Freizeitangebote in gebundener Form (obligatorische Pflichtwahl aus
Angebotskatalog)

0ol ool
0ol ool
O oo ol
OO0 0Qdo e

Freiwillige Freizeitangebote (z.B. Ballspiel am Nachmittag)
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P2.

Sonstiges

Bisher
nicht Teilweise  Vollstindig Weill
umgesetzt ~ umgesetzt  umgesetzt nicht

L]

Instrumente der Schiiler*innenmitbestimmung (z.B. aktiver Klassenrat)

Formen interkulturellen Lernens (z.B. Auslandspartnerschaften,
Austauschprogramme)

NN

000 O

Warme Mittagsmahlzeiten

NN
(1 01 L

Voriibergehende Angebote (Projekttage, Projektwochen) D

Q1. Zu welchen Themen wurden Sie von der Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wurde bisher von der Schulaufsicht...

Gar nicht Etwas Intensiv
beraten beraten beraten

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Rechtliche Fragen D rrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D

Q2. Zu welchen Themen wurden Sie von der Schulaufsicht in der
Vergangenheit beraten und wie ist Ihr aktueller
Beratungsbedarf?Wiinsche mir...

Genauso
Weniger viel Mehr
Beratung Beratung Beratung

Fragen der Schulorganisation (z.B. Organisationskonzept, Tagesstruktur) D """"" D """"" D

Personalfragen (z.B. Auswahl, Weiterbildung) D """"" D """"" D

Erzieherische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Didaktische Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D
Rechtliche Fragen D rrrrrrrrrr D rrrrrrrrrr D

Vermittlung von Kooperationspartnern (z.B. Jugendzentrum, Vereine etc.) D """"" D """"" D

Evaluation und Erfolgsiiberpriifung D """"" D """"" D
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R1. Nun geht es darum, wie die Schulaufsicht den Prozess der schulischen
Qualitiitsentwicklung an Ihrer Schule begleitet.

Wie héufig unterstiitzt Sie die Schulaufsicht...

Gelegentlic
h

... bei der Durchfiihrung von Bestands- und Bedarfsanalysen?

... bei der Analyse von Schul- und Regionalstatistiken?

... bei der Arbeit am schulischen Leitbild?

... bei der Zielentwicklung und -formulierung?

... durch die Erstellung einer gemeinsamen Zielvereinbarung?

... durch die Abstimmung eines Ma3nahmen- bzw. Umsetzungsplans?

... durch die Moderation inhaltlicher Diskussions- und
Entscheidungsprozesse?

... durch die Begleitung von Schulprojekten und Modellvorhaben?

... bei der Evaluation umgesetzter Mafnahmen?

... bei der Ubertragung von MaBnahmen in den Regelschulbetrieb?

... durch die Durchfiihrung von Status- und Bilanzgesprichen?

... durch die Begleitung von Schulinspektionen?

... durch Schulbesuche?

... durch Unterrichtsbesuche?

... bei der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten?

... bei der Durchfiihrung von Schulleistungsuntersuchungen (z.B. PISA,
IGLU)?

... bei der Analyse dienstlicher Beurteilungen?

... durch die Férderung von Peer-Prozessen, u.a. durch
Schulleiterdienstversammlungen?

... bei der Auswahl von neuem Personal?

... bei der Planung von Lehrkriftefortbildungen?

... bei der Umsetzung neuer bildungspolitischer Vorgaben?

[ e e Y s s A A O B A A B O B O
1 Y e Y e e e s Y e 0 A N o A B A B
D o000 o0o0o0Do0DoO0o0ooDoo0oDonnUE
0000000000 o0o0ooooooooood

... bei der Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse?
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R2. Wie hat sich veriindert, wie hiufig Sie von der Schulaufsicht im
Prozess der schulischen Qualitiitsentwicklung unterstiitzt werden?

Unsere Schule wird...

...seltene ...genaus ...hiufig

runterst ounterst erunterst
iitztals iitztwie iitztals
vorher-5 -4 3 vorher+5 +4 vorher+5

-0

S1. Wie nehmen Sie personlich die Zusammenarbeit mit der
Schulaufsicht wahr?

Meine Arbeit mit der Schulaufsicht...

Trifftgar Triffteher  Triffteherz  Trifftvoll
nichtzu nichtzu u und ganzzu

... ist geprigt durch gegenseitige Verbindlichkeit.

... ist effektiv in Bezug auf die Schulentwicklungsziele.

... verlduft zielfiihrend und sich gegenseitig ergidnzend.

... ist gekennzeichnet von Transparenz.

... verfiigt iiber ausreichende gemeinsame Zeitfenster.

... ist 1dsungsorientiert.

... ist effizient.

... basiert auf einer gemeinsamen Zielvereinbarung.

... ist geprégt durch gegenseitige Wertschitzung.

... basiert auf Vertrauen.

... findet auf Augenhéhe statt.

... ist durch Vertrige formalisiert.

... beinhaltet regelméBige gegenseitige Feedbacks.

... wird schriftlich dokumentiert.

T s s I O B o B A
N s o e O R o M O B o B B
T I I O B B A

T s s A O B B B A
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T1. Manchmal ist es nicht moglich, die Kooperation mit der
Schulaufsicht so umzusetzen, wie man es sich wiinscht. Es gibt
individuelle und strukturelle Hindernisse, die die Kooperation
zwischen Schulaufsichten und Schulleitungen erschweren.

Was nehmen Sie personlich auf Seiten der Schulaufsicht als
Hindernis wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

Fehlende Befugnisse

0o oo L

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

0000 ol i
00t
OO0 00O0nDQa

]

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt

T2. Und was nehmen Sie auf Threr Seite als Schulleitung als Hindernis
wahr?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis  Hindernis Hindernis

Unzureichendes Fach- oder Methodenwissen

Unzureichendes Fortbildungsangebot

Zeitmangel

Personalmangel

Verwaltungsaufgaben, Routinetitigkeiten

Mangelnde Kooperationsbereitschaft/Offenheit

Fehlende Befugnisse

Unsicherheit bzgl. der eigenen Rolle

0000 ol o
0000 ol i
00Ol
OO0 00O0nQa

Mehrwert von Kooperation wird nicht erkannt
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T3. Und allgemein?

Gar kein Geringes MiBiges Deutliches
Hindernis Hindernis Hindernis Hindernis

Fehlende/unvollstindige Datenlage (z.B. Schulstatistiken)

Unklare Verfahrensabliufe

Unklare Aufgabenverteilung

Uniiberwindbare Hierarchie

000 o) O
0O O O O
0O O O L

O OO OO

Fehlende Kommunikationsstrukturen

Fehlende Vorbilder, Good-Practice-Beispiele D

Ul. Zum Schluss geht es darum, ob sie personlich und ob Ihre Schule sich
mit anderen austauscht und abstimmt, ihre eigenen Stiirken und
Schwiiche kennt usw.

Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu?

Stimmegar ~ Stimmeehe Stimmeehe Stimmevoll
nichtzu r nichtzu rzu und ganzzu

Ich weil} etwas iiber Qualitétskriterien von Ganztagsschulen.

Ich kann meine Schule an Qualitétskriterien orientiert leiten.

Ich stimme mich mit Leuten aus anderen Fachbereichen oder Schulen ab,
um die Qualitdt des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes
Lernen zu implementieren.

1 0[]
N

Ich arbeite mit anderen Fachbereichen oder Schulen zusammen, um die
Qualitit des Ganztags weiterzuentwickeln und individualisiertes Lernen zu
implementieren.

Ich kenne meine eigenen Stirken und Schwichen in Bezug auf die
Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen.

Ich kann auch in schwierigen Situationen auf meine Fahigkeiten vertrauen.

Ich weif}, an wen ich mich bei schwierigen Aufgaben oder Problemen in
Bezug auf die Qualitdtsentwicklung unserer Schule wenden kann.

Ich kenne Leute aus anderen Fachbereichen oder Schulen, mit denen ich
auch zukiinftig zur Qualitdtsentwicklung von Ganztagsschulen
zusammenarbeiten mochte.

Ich weiB, wie ich Entscheidungen in Bezug auf die Qualitédtsentwicklung
unserer Schule mitgestalten kann.

Ich bringe meine Ideen in Bezug auf die Qualititsentwicklung unserer
Schule in Diskussionen und Entscheidungen ein.

1 s e e B A I
[ I e N A B R B A N A I
[0 1 N e A O T A B A B
I s 1 A B A B O
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V1.

Sie haben es fast geschafft. AbschlieBend noch ein paar ergéinzende
Fragen zu Ihrer Person.

Welches Geschlecht haben Sie?
Weiblich D
Minnlich [:]
Divers [:]

Diese Frage mochte ich nicht beantworten. D
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V2. In welchem Jahr sind Sie geboren?

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990
1989
1988
1987
1986
1985
1984
1983

1982

HaEsEsEN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN

1980
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W1.  Wie ist derzeit Ihr Arbeitsumfang?

Bitte geben Sie Ihre durchschnittliche regelméfBige wochentliche
Arbeitszeit in Prozent an.

Arbeitszeit:

W2.  Wie viele Jahre Arbeitserfahrung haben Sie in den folgenden
Bereichen?

Bitte runden Sie auf ganze Jahre, unabhiingig davon, ob Sie Vollzeit
oder Teilzeit gearbeitet haben.

Arbeitserfahrung insgesamt:

Arbeitserfahrung an aktueller Schule:

Arbeitserfahrung als Mitglied einer Schulleitung (alle Schulen):

W3.

Was trifft auf Sie zu?

Sie konnen mehrere Antworten auswihlen.

Ich habe ein abgeschlossenes Lehramtsstudium.
Ich studiere auf Lehramt bzw. befinde mich im Referendariat.

Ich habe eine abgeschlossene Erzieher*innenausbildung.

U OO

Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar:

Ich habe/mache eine andere Ausbildung, und zwar:

X1. Wie lange arbeiten Sie schon im Programm "'LiGa — Lernen im
Ganztag'' mit?

Beriicksichtigen Sie bitte ggf. auch den Zeitraum der ersten
Programmphase.
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Welche Ziele hatten Sie sich im Programm LiGa — Lernen im Ganztag
fiir sich personlich und fiir Ihre Schule gesetzt und inwieweit wurden
diese erreicht?

Fiir mich personlich:

X3. Fiir unser Schule:
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Y1. Wie hiufig haben Sie in den letzten 3 Jahren an Veranstaltungen im
Rahmen der Modellnetzwerke (z.B. Netzwerktreffen, Werkstiitten,
""Change Coaching'') im Projekt LiGa teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal
11 mal
12 mal
13 mal
14 mal

15 mal

NN NN NN NN NN NN NN

mehr als 16 mal
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Y2.

Wie héufig haben Sie an Fachveranstaltungen (z.B. Auftakt- oder
Abschlussveranstaltung, Sitzungen des Exper:innenrats, ''leadership
to go'"') teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal
11 mal
12 mal
13 mal
14 mal
15 mal
16 mal
17 mal
18 mal
19 mal

20 mal

(P P P P P P P R R ]

mehr als 20 mal
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Y3. Wie viele Qualifizierungsveranstaltungen (Workshop-Modulreihe)
haben Sie besucht?

8

BN NSNS EENEN

mehr als 8 mal

Y4. An wie vielen Hospitationen und/oder (digitalen) Lernreisen haben
Sie teilgenommen?

4

5

PP PR

mehr als 5

YS. Wie héufig haben Sie Steuerungsformate (Steuergruppensitzungen)
des Projekts LiGa besucht?

0 mal
1 mal
2 mal

3 mal

PP L]

mehr als 3 mal



5 Limesurvey LR

Y6. Und wie hiaufig haben Sie an sonstigen Veranstaltungen (z.B. Konzept-
Workshops) im Projekt LiGa teilgenommen?

0 mal
1 mal
2 mal
3 mal
4 mal
5 mal
6 mal
7 mal
8 mal
9 mal
10 mal

mehr als 10 mal

71. Wie zufrieden sind Sie mit LiGa?

Gar nicht zufrieden
Eher nicht zufrieden

Eher zufrieden

PR PP PR R R L]

Voll und ganz zufrieden

72. Wie zufrieden sind Sie mit den genutzten Angeboten?

Gar nichtzu  Eher nichtz Voll und
frieden ufrieden  Eherzufried ganzzufried
en

Veranstaltungen im Rahmen der Modellnetzwerke

Fachveranstaltungen

Qualifizierungsveranstaltungen

Hospitationen und/oder (digitale) Lernreisen

Steuerungsformate

0 OO O L
0 OO O L
L Lo b L
I A

Sonstige Veranstaltungen



5 Limesurvey TR

Z73.

74.

Z5.

AALl.

Was hat Thnen an LiGa besonders gut gefallen? Bitte erliiutern Sie
kurz.

Was hat Ihnen an LiGa nicht so gut gefallen? Bitte erlidutern Sie kurz.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie LiGa einem Freund oder einer
Kollegin weiterempfehlen?

Gar nichtw
ahrscheinlic Sehrwahrsc
hl 2 3 4 5 6 7 heinlich10

8 9
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] D
L] L] L] L] L] L] L] L
Sie haben es geschafft, dies ist das Ende der Befragung. Gibt es noch
etwas, dass Ihnen auf dem Herzen liegt und dass Sie uns mitteilen
mochten — zum Beispiel zu unseren Fragen oder zum Programm

,LiGa — Lernen im Ganztag‘ oder zur speziellen Situationen an Ihrer
Schule?

Dann ist hier Platz dafiir:




5 Limesurvey LR

Vielen Dank fiir Thre Teilnahme!

Thre Angaben helfen uns, das Projekt ''LiGa - Lernen im Ganztag'' noch besser auf
Ihre Bedarfe abzustimmen. Wir wiinschen Thnen viel Freude im Projekt.

Ein letztes Anliegen noch...

Gerne wiirden wir Sie zu einem spéteren Zeitpunkt (in 12-18 Monaten) noch einmal
befragen. Um Sie dann personlich einladen zu konnen, benétigen wir Ihre Email-
Adresse. Sofern Sie damit einverstanden sind, klicken Sie bitte auf den folgenden

Link. Dieser fiihrt Sie zur Eingabemaske und ermoglicht, dass ihre Email-Adresse

getrennt von den Fragebogendaten gespeichert wird.

Hier gehts zur Eingabe der Email-Adresse

Falls Sie auf die Angabe verzichten moéchten, konnen Sie das Fenster jetzt schlieBen.


http://www.tcpdf.org

LEITFADEN GRUPPENDISKUSSIONEN

ENTSCHEIDER*INNEN LANDERUBERGREIFEND

Einfihrung

Vorstellung: Camino, mf, ds

Ziel der Eval: Orientierungshilfe fir die bedarfsgerechte und zielgerichtete Ausgestaltung der Projektinhalte

Elemente der Eval: Online-FraBo und GD mit Schulleitungen, Schulaufsichten und Entscheider:innen

Aufnahme der GD, Datenschutz

Fragen Frageinteresse
Ein- | In der Gruppendiskussion interessiert uns vor allem, was das
fuh- | Programm LiGa bewirkt hat, ob die angestrebten Verdnderungen
rung | eingetreten sind, welche Verénderungen dariiber hinaus angestol3en
wurden. Es geht um Fragen der Nachhaltigkeit und zu den
Angeboten der DKJS.
Vors | Bitte stellen Sie sich kurz mit Namen, Aufgabenbereich und wie lange | TN untereinander bekannt
tellu | Sie schon an LiGa beteiligt sind vor. machen
ngsr
und
e
1 Bitte schildern Sie kurz Ihren Aufgabenbereich und was sich flr | wirkmodell Entscheider:innen
Sie in lhrer Tatigkeit und in Threm Umgang mit der . Kenntnis wirksamer
Qualitatsentwicklung von Schulen durch die Teilnahme an LiGa )
ver'andert hat. Steu<-atungsan‘satze zur
Qualitatsentwicklung von
e Haben Sie neue Steuerungsansatze zur Qualitatsentwicklung Schulen.
von Schulen kennengelernt? Welche? )
e  Nutzung dieser
¢ Nutzen Sie neue Steuerungsansatze in Qualifizierungs- und Steuerungsansétze in
Austauschangeboten fir Schulaufsichten und Schulleitungen? Qualifizierungs- und
. Austauschangeboten fur
Schulaufsichten und
Schulleitungen.
e Uberfuhrung dieser
Steuerungsansatze in
Landerstrukturen (z. B.
Landesinstitute).
2 Zu den landerubergreifenden Formaten von LiGa. Was haben Relevanz des
diese fiur Sie bzw. Ihren Tatigkeitsbereich gebracht? landertberubergreifenden
Ggf. auch als Nachfrage oder Impuls fir den ersten Agendapunkt. In Aspekts des Programms
die Gruppe: Und welche Rolle haben dabei die landeribergreifenden
Formate gespielt? Bspw. haben einige dieser Personen im Rahmen
des Expert:innenrats Steuerungsmodelle zur Qualitatsentwicklung
von Schulen kennengelernt.
¢ Welche Relevanz haben die landeriibergreifenden Formate von
LiGa fir lhre Arbeit? Was haben Sie genutzt?
¢ Was von den landeriibergreifenden Angeboten war hilfreich?




e Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

3 Um Sie in Diskussion zu bringen, mdchten wir mit Ihnen ein Diskussion ausgewahiter
Zwischenergebnis der Evaluation teilen. Evaluationsergebnisse
Am Programm beteiligte Schulaufsichten haben angegeben,
dass Sie die systemische Beratung von Schulen als
Herausforderung sehen. Regressionsanalysen haben dann
ergeben, dass dies fir Schulaufsichten besonders mit einem
Faktor zusammenhéngt. Je klarer die Erwartungen der Politik,
desto geringer das Herausforderungsgefuhl.
¢ Wenn Sie von diesem Befund ausgehen, was kann die Ebene

der Politik bzw. Bildungsverwaltung dazu beitragen, dass
Schulaufsichten ein klareres Erwartungsbild fiir ihre Tatigkeit
bekommen?

4 Die zweite Phase von LiGa hat auf eine Verstetigung von Verstetigung /
Programmaktivitaten, -initiativen und -impulsen gezielt. Uns geht | Nachhaltigkeit (Nutzung
es nun um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und die von Ergebnissen)
Nachnutzung durch andere Schulen/Schulformen.

e Was aus LiGa wird bleiben bzw. fortgefuhrt?

e Wie kann eine dauerhafte Verstetigung dieser Dinge gelingen?
Was braucht es daftir?

e Haben Sie Steuerungsanséatze in die Landerstrukturen Uberfihrt?
Welche Steuerungsansétze und welche Landerstrukturen (z.B.
Landesinstitute)?

5 Welche Verdnderungen hat das Programm in Ihrem Nichtintendierte Wirkungen;
Tatigkeitsbereich bewirkt, die Sie so nicht erwartet hatten oder Veranderungen, die das
die Sie Uberrascht haben? Programm bewirkt hat
e Was hat LiGa Uber die direkte Programmarbeit hinaus

angestol3en?
e Was hat LiGa (in Ihrem Arbeitsalltag) bewirkt?

Schl | Abschluss und Danksagung

-uUss




SCHULLEITUNGEN UND SCHULAUFSICHTEN HESSEN

9.10.2023

Einfihrung

Vorstellung: Camino, mf, ds

Ziel der Eval: Orientierungshilfe fur die bedarfsgerechte und zielgerichtete Ausgestaltung der Projektinhalte

Elemente der Eval: Online-FraBo und GD mit Schulleitungen, Schulaufsichten und Entscheider:innen

Aufnahme der GD, Datenschutz

Vorstellung: Name, Institution

Fragen Frageinteresse
Ein- In der Gruppendiskussion interessiert uns vor allem, was das
fuh- Programm LiGa bewirkt hat, ob die angestrebten Verdnderungen
rung eingetreten sind, welche Veradnderungen dartiber hinaus
angestofl3en wurden. Es geht um Fragen der Nachhaltigkeit und
zu den Angeboten der DKJS.
1 An Schulaufsichten Wirkmodell (Schulaufsichten)
. . . . e s . e  Kenntnis von Tools und
Schul- | Bitte schildern Sie, was sich fir Sie in Ihrer Tatigkeit als Methoden
auf- Schulaufsicht durch die Teilnahme an LiGa verandert — Qualitétsentwicklung
sicht | hinsichtlich Ihres Umgangs mit der Qualitatsentwicklung Schulen
von Schulen und lhrer Zusammenarbeit mit Schulen. e Nutzung von Tools und
Meth_oden .
e Haben Sie neue Methoden und Tools der (S?gﬁ“lt:fe”mmk'ung
i . u
Qualitatsentwicklung kennengelernt? Welche?
o e Kooperieren mit
e Nutzen Sie einige der Methoden und Tools? Welche Schulleitungen im Rahmen
sind besonders hilfreich? Schul-und
Unterrichtsentwicklung
e Was sind die Schwerpunkte lhrer Zusammenarbeit mit
Schulleitungen und Schulleitungsteams — Schul- und
Unterrichtsentwicklung?
1 An Schulleitungen Wirkmodell (Schulleitungen)
Zic U | Bitte schildern Sie, was sich far Sie in Ihrer Tatigkeit als e mit SQhUIanSICtC\‘I:' el
- . . . . " emeinsam entwickelte
wn Schulleitung durch die Teilnahme an LiGa verandert — gieb fiir
g9 hinsichtlich lhrer Leitungstatigkeit und der Zusammenarbeit Qualitatsentwicklung
mit der Schulaufsicht. vorhanden
. ) . ) o e |eiten an Qualitatskriterien
¢ Welche Rolle spielen die Entwicklung von Zielen fir die orientiert
Qualitatsentwicklung? e schaffen
. e Rahmenbedi fil
e Welche Rolle spielen Qualitatskriterien, z.B. zu den inzivﬁigliziégggnfgﬂetrj‘r
Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen, in
Ihrer Leitungstatigkeit?
3 Eine Frage zur Beteiligung von Schiler:innen an Gestaltung von
HE Schulentwicklungsprozessen. Schulentwicklungsvorhaben
e Sollten Schuler:innen bei Schulentwicklungsvorhaben
beteiligt werden? Wenn ja, in welcher Form?




Die zweite Phase von LiGa hat auf eine Verstetigung von
Programmaktivitaten, -initiativen und -impulsen gezielt. Uns
geht es nun um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und die
Nachnutzung durch andere Schulen/Schulformen.

¢ Wenn Sie an die konkreten Ergebnisse von LiGa in lhrem
Zustandigkeitsbereich denken. Was davon wird bleiben bzw.
fortgefuhrt?

e Wie kann eine dauerhafte Verstetigung dieser Dinge
gelingen? Was braucht es dafiir?

o  Wie kdnnen Wirkungen von LiGa auch nach Ende des
Programms aufrechterhalten oder ausgebaut werden?

Verstetigung /
Nachhaltigkeit (Nutzung
von Ergebnissen)

Wir mdchten nun mit Ihnen zu Zwischenergebnissen der
Evaluation ins Gesprach kommen.

Ergebnis 1:

Nach Aussage des befragten Schulpersonals sind die fur
individualisiertes Lernen forderlichen Rahmenbedingungen
noch nicht umgesetzt. Zudem schétzen die Fach- und
Lehrkréfte, dass sie nur tGiber ein mittleres Wissen in Bezug
auf das individualisierte Lernen verfigen und ihre
praktischen Erfahrungen diesbeztglich noch geringer
ausfallen.

e Was brauchte es, um individualisiertes Lernen an den
Schulen zu férdern?

Welche Bedarfe und Erwartungen gibt es von Seiten der Schulen
und wie kann die Schulaufsicht darauf reagieren?

Ergebnis 2

Kooperation zwischen den Schulaufsichten und den
Schulleitungen im Rahmen der Schul- und
Unterrichtsentwicklung findet eher selten statt. Jedoch
schétzen beide Akteursgruppen den Beratungsbedarf der
Schulen als relativ hoch ein. Als Hindernisse fur die
Kooperation werden vor allem Zeitmangel, Personalmangel
sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und
Routinetéatigkeiten gesehen.

e Was brauchte es, um den Beratungsbedarf besser decken
zZu kénnen?

e Welche niedrigschwelligen Austauschformate haben sich in
der Vergangenheit bewahrt oder erscheinen
vielversprechend?

Diskussion ausgewahlter
Evaluationsergebnisse

Zu den landerubergreifenden Formaten von LiGa. Was
haben diese fir Sie bzw. Ihren Tatigkeitsbereich gebracht?

¢ Welche Relevanz haben die landerubergreifenden Formate
von LiGa fir lhre Arbeit? Was haben Sie genutzt?

e Was von den landeribergreifenden Angeboten war hilfreich?

Relevanz des
landertberubergreifenden
Aspekts des Programms




e Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

7 Welche weiteren Veranderungen hat das Programm in Ihrem | Nichtintendierte Wirkungen;
Téatigkeitsbereich bewirkt? Veranderungen, die das
e Was hat LiGa Uber die direkte Programmarbeit hinaus Programm bewirkt hat
angestofl3en?
e Was hat LiGa (in lhrem Arbeitsalltag) bewirkt?
Schl- | Abschluss und Danksagung

uss




SCHULLEITUNGEN UND SCHULAUFSICHTEN NORDRHEIN-WESTFALEN

20.10.2023

Einfihrung

Vorstellung: Camino, mf, ds

Ziel der Eval: Orientierungshilfe fur die bedarfsgerechte und zielgerichtete Ausgestaltung der Projektinhalte

Elemente der Eval: Online-FraBo und GD mit Schulleitungen, Schulaufsichten und Entscheider:innen

Aufnahme der GD, Datenschutz

Vorstellung: Name, Institution

Fragen Frageinteresse
Ein- In der Gruppendiskussion interessiert uns vor allem, was das
fuh- Programm LiGa bewirkt hat, ob die angestrebten Verdnderungen
rung eingetreten sind, welche Veradnderungen dartiber hinaus
angestofl3en wurden. Es geht um Fragen der Nachhaltigkeit und
zu den Angeboten der DKJS.
1 An Schulaufsichten Wirkmodell (Schulaufsichten)
Schul- | Bitte schildern Sie, was sich fur Sie in Ihrer Tatigkeit als * AKA‘;TQ;Z';V"” Tools und
auf- Schulaufsicht durch die Teilnahme an LiGa verandert — Qualitatsentwicklung
sicht | hinsichtlich Ihres Umgangs mit der Qualitatsentwicklung Schulen
von Schulen und Ihrer Zusammenarbeit mit Schulen. ¢ Nutzung von Tools und
Methoden
e Haben Sie neue Methoden und Tools der Sﬁﬁﬂffﬁfe”“’mk'””g
Qualitatsentwicklung kennengelernt? Welche?
e  Kooperieren mit
e Nutzen Sie einige der Methoden und Tools? Welche Schulleitungen im Rahmen
sind besonders hilfreich? Schul-und
Unterrichtsentwicklung
e Was sind die Schwerpunkte lhrer Zusammenarbeit mit
Schulleitungen und Schulleitungsteams — Schul- und
Unterrichtsentwicklung?
1 An Schulleitungen Wirkmodell (Schulleitungen)
Schul- | gitte schildern Sie, was sich fur Sie in Ihrer Tatigkeit als e mit Schulaufsicht
lei- Schulleitung durch die Teilnahme an LiGa verandert — %eerﬁeiﬂfam entwielie
ting hinsichtlich lhrer Leitungstatigkeit und der Zusammenarbeit Qualitatsentwicklung
mit der Schulaufsicht. vorhanden
e |eiten an Qualitatskriterien
¢ Welche Rolle spielen die Entwicklung von Zielen fir die orientiert
Qualitatsentwicklung? e schaffen
e Welche Rolle spielen Qualitatskriterien, z.B. zu den Ezaqéigtﬂzfgggt;nl?;ﬂ;r
Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen, in
Ihrer Leitungstatigkeit?
3 Welche Erfahrungen haben Sie mit der Gestaltung von Gestaltung von
NRW | Schulentwicklungsprozessen und deren Schulentwicklungsvorhaben
Rahmenbedingungen gemacht?




e Welche Rahmenbedingungen sind fur
Schulentwicklungsprozesse erforderlich, damit diese
gelingen?

e Welche Erfahrungen mit Schulentwicklungsprozessen
kénnen nach auf andere Schulformen tbertragen

werden?

4 Die zweite Phase von LiGa hat auf eine Verstetigung von Verstetigung /
Programmaktivitaten, -initiativen und -impulsen gezielt. Uns Nachhaltigkeit (Nutzung
geht es nun um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und die von Ergebnissen)
Nachnutzung durch andere Schulen/Schulformen.
¢ Wenn Sie an die konkreten Ergebnisse von LiGa in lhrem

Zustandigkeitsbereich denken. Was davon wird bleiben bzw.
fortgeflhrt?
e Wie kann eine dauerhafte Verstetigung dieser Dinge
gelingen? Was braucht es daftr?
e  Wie kdnnen Wirkungen von LiGa auch nach Ende des
Programms aufrechterhalten oder ausgebaut werden?
4 e Wenn Sie an die konkreten Ergebnisse von LiGa in lhrem Verstetigung /
NRW Zustandigkeitsbereich denken, wie kénnen diese Ergebnisse | Nachhaltigkeit (Nutzung
auf den verschiedenen Ebenen, z.B. Kommunalverwaltung, von Ergebnissen)
Schultrager, genutzt werden? Bitte nennen Sie konkrete
Beispiele.
e Welche Ergebnisse von LiGa sind geeignet, um
Krisensituationen, wie z.B. zukunftige Personalprobleme,
frihzeitig zu erkennen? Wie kénnen diese Ergebnisse so
aufbereitet werden, dass sie durch andere Schulen genutzt
werden kénnen?
5 Wir mdchten nun mit Ihnen zu Zwischenergebnissen der Diskussion ausgewahlter

Evaluation ins Gesprach kommen.
Ergebnis 1:

Nach Aussage des befragten Schulpersonals sind die fur
individualisiertes Lernen forderlichen Rahmenbedingungen
noch nicht umgesetzt. Zudem schétzen die Fach- und
Lehrkréfte, dass sie nur Giber ein mittleres Wissen in Bezug
auf das individualisierte Lernen verfiigen und ihre
praktischen Erfahrungen diesbeziglich noch geringer
ausfallen.

e Was brauchte es, um individualisiertes Lernen an den
Schulen zu férdern?

Welche Bedarfe und Erwartungen gibt es von Seiten der Schulen
und wie kann die Schulaufsicht darauf reagieren?

Ergebnis 2

Kooperation zwischen den Schulaufsichten und den
Schulleitungen im Rahmen der Schul- und
Unterrichtsentwicklung findet eher selten statt. Jedoch
schétzen beide Akteursgruppen den Beratungsbedarf der

Evaluationsergebnisse




Schulen als relativ hoch ein. Als Hindernisse fir die
Kooperation werden vor allem Zeitmangel, Personalmangel
sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und
Routinetéatigkeiten gesehen.

e Was brauchte es, um den Beratungsbedarf besser decken
zu koénnen?

e Welche niedrigschwelligen Austauschformate haben sich in
der Vergangenheit bewahrt oder erscheinen
vielversprechend?

6 Zu den landerubergreifenden Formaten von LiGa. Was Relevanz des
haben diese fir Sie bzw. Ihren Tatigkeitsbereich gebracht? landertbertbergreifenden
e Welche Relevanz haben die landerubergreifenden Formate Aspeks des Programms
von LiGa fur Ihre Arbeit? Was haben Sie genutzt?
¢ Was von den landeribergreifenden Angeboten war hilfreich?
e Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?
7 Welche weiteren Veranderungen hat das Programm in Ihrem | Nichtintendierte Wirkungen;
Tatigkeitsbereich bewirkt? Verédnderungen, die das
e Was hat LiGa Uber die direkte Programmarbeit hinaus Programm bewirkt hat
angestol3en?
e Was hat LiGa (in lhrem Arbeitsalltag) bewirkt?
Schl- | Abschluss und Danksagung

uss




ENTSCHEIDER*INNEN SCHLESWIG-HOLSTEIN

11.10.2023

Einfihrung

Vorstellung: Camino, mf, ds

Ziel der Eval: Orientierungshilfe fir die bedarfsgerechte und zielgerichtete Ausgestaltung der Projektinhalte

Elemente der Eval: Online-FraBo und GD mit Schulleitungen, Schulaufsichten und Entscheider:innen

Aufnahme der GD, Datenschutz

Fragen Frageinteresse
Ein- | In der Gruppendiskussion interessiert uns vor allem, was das
fuh- | Programm LiGa bewirkt hat, ob die angestrebten Veranderungen
rung | eingetreten sind, welche Verénderungen dariiber hinaus angestol3en
wurden. Es geht um Fragen der Nachhaltigkeit und zu den
Angeboten der DKJS.
Vors | Bitte stellen Sie sich kurz mit Namen, Aufgabenbereich und wie lange | TN untereinander bekannt
tellu | Sie schon an LiGa beteiligt sind vor. machen
ngsr
und
e
1 Bitte schildern Sie kurz Ihren Aufgabenbereich und was sich flr | wirkmodell Entscheider:innen
Sie in lhrer Tatigkeit und in lhrem Umgang mit der . Kenntnis wirksamer
Qualitatsentwicklung von Schulen durch die Teilnahme an LiGa )
s Steuerungsanséatze zur
veréndert hat. L .
Qualitatsentwicklung von
e Haben Sie neue Steuerungsansétze zur Qualitatsentwicklung Schulen.
von Schulen kennengelernt? Welche? )
e Nutzung dieser
¢ Nutzen Sie neue Steuerungsansatze in Qualifizierungs- und Steuerungsansétze in
Austauschangeboten fiir Schulaufsichten und Schulleitungen? Qualifizierungs- und
o Austauschangeboten fir
Schulaufsichten und
Schulleitungen.
e  Uberfuihrung dieser
Steuerungsansatze in
Landerstrukturen (z. B.
Landesinstitute).
2 Zu den landerubergreifenden Formaten von LiGa. Was haben Relevanz des
diese fur Sie bzw. Ihren Tatigkeitsbereich gebracht? landeruberubergreifenden
Ggf. auch als Nachfrage oder Impuls fir den ersten Agendapunkt. In Aspekts des Programms
die Gruppe: Und welche Rolle haben dabei die landeriibergreifenden
Formate gespielt? Bspw. haben einige dieser Personen im Rahmen
des Expert:innenrats Steuerungsmodelle zur Qualitatsentwicklung
von Schulen kennengelernt.
¢ Welche Relevanz haben die landeribergreifenden Formate von
LiGa fir lhre Arbeit? Was haben Sie genutzt?
e Was von den landerlibergreifenden Angeboten war hilfreich?




e Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

3 Um Sie in Diskussion zu bringen, mdchten wir mit Ihnen ein Diskussion ausgewahiter
Zwischenergebnis der Evaluation teilen. Evaluationsergebnisse
Am Programm beteiligte Schulaufsichten haben angegeben,
dass Sie die systemische Beratung von Schulen als
Herausforderung sehen. Regressionsanalysen haben dann
ergeben, dass dies fir Schulaufsichten besonders mit einem
Faktor zusammenhéngt. Je klarer die Erwartungen der Politik,
desto geringer das Herausforderungsgefuhl.
¢ Wenn Sie von diesem Befund ausgehen, was kann die Ebene

der Politik bzw. Bildungsverwaltung dazu beitragen, dass
Schulaufsichten ein klareres Erwartungsbild fiir ihre Tatigkeit
bekommen?

4 Die zweite Phase von LiGa hat auf eine Verstetigung von Verstetigung /
Programmaktivitaten, -initiativen und -impulsen gezielt. Uns geht | Nachhaltigkeit (Nutzung
es nun um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und die von Ergebnissen)
Nachnutzung durch andere Schulen/Schulformen.

e Was aus LiGa wird bleiben bzw. fortgefiihrt?

e Wie kann eine dauerhafte Verstetigung dieser Dinge gelingen?
Was braucht es daftir?

e Haben Sie Steuerungsanséatze in die Landerstrukturen Uberfihrt?
Welche Steuerungsansétze und welche Landerstrukturen (z.B.
Landesinstitute)?

5 Welche Verdnderungen hat das Programm in Ihrem Nichtintendierte Wirkungen;
Tatigkeitsbereich bewirkt, die Sie so nicht erwartet hatten oder Veranderungen, die das
die Sie Uberrascht haben? Programm bewirkt hat
e Was hat LiGa Uber die direkte Programmarbeit hinaus

angestol3en?
e Was hat LiGa (in Ihrem Arbeitsalltag) bewirkt?

Schl | Abschluss und Danksagung

-uss




SCHULLEITUNGEN UND SCHULAUFSICHTEN SCHLESWIG-HOLSTEIN

27.9.2023

Einfihrung

Vorstellung: Camino, mf, ds

Ziel der Eval: Orientierungshilfe fur die bedarfsgerechte und zielgerichtete Ausgestaltung der Projektinhalte

Elemente der Eval: Online-FraBo und GD mit Schulleitungen, Schulaufsichten und Entscheider:innen

Aufnahme der GD, Datenschutz

Vorstellung: Name, Institution

Fragen Frageinteresse

Ein- In der Gruppendiskussion interessiert uns vor allem, was das

fuh- Programm LiGa bewirkt hat, ob die angestrebten Verdnderungen

rung eingetreten sind, welche Veradnderungen dartiber hinaus
angestofl3en wurden. Es geht um Fragen der Nachhaltigkeit und
zu den Angeboten der DKJS.

1 An Schulaufsichten Wirkmodell (Schulaufsichten)

Schul- | Bitte schildern Sie, was sich fur Sie in Ihrer Tatigkeit als * AKA‘;TQ;Z';V"” Tools und

auf- Schulaufsicht durch die Teilnahme an LiGa verandert — Qualitatsentwicklung

sicht | hinsichtlich Ihres Umgangs mit der Qualitatsentwicklung Schulen
von Schulen und Ihrer Zusammenarbeit mit Schulen. ¢ Nutzung von Tools und
Methoden
e Haben Sie neue Methoden und Tools der Sﬁﬁﬂffﬁfe”“’mk'””g
Qualitatsentwicklung kennengelernt? Welche?
e  Kooperieren mit
e Nutzen Sie einige der Methoden und Tools? Welche Schulleitungen im Rahmen
sind besonders hilfreich? Schul-und
Unterrichtsentwicklung
e Was sind die Schwerpunkte lhrer Zusammenarbeit mit
Schulleitungen und Schulleitungsteams — Schul- und
Unterrichtsentwicklung?

1 An Schulleitungen Wirkmodell (Schulleitungen)

Schul- | gitte schildern Sie, was sich fur Sie in Ihrer Tatigkeit als e mit Schulaufsicht

lei- Schulleitung durch die Teilnahme an LiGa verandert — %eerﬁeiﬂfam entwielie

ting hinsichtlich lhrer Leitungstatigkeit und der Zusammenarbeit Qualitatsentwicklung
mit der Schulaufsicht. vorhanden

e |eiten an Qualitatskriterien
¢ Welche Rolle spielen die Entwicklung von Zielen fir die orientiert
Qualitatsentwicklung? e schaffen
e Welche Rolle spielen Qualitatskriterien, z.B. zu den Ezaqéigtﬂzfgggt;nl?;ﬂ;r
Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen, in
Ihrer Leitungstatigkeit?

4 Die zweite Phase von LiGa hat auf eine Verstetigung von Verstetigung /
Programmaktivitaten, -initiativen und -impulsen gezielt. Uns Nachhaltigkeit (Nutzung
geht es nun um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und die von Ergebnissen)
Nachnutzung durch andere Schulen/Schulformen.

1




e Wenn Sie an die konkreten Ergebnisse von LiGa in lhrem
Zustandigkeitsbereich denken. Was davon wird bleiben bzw.
fortgefuhrt?

¢ Wie kann eine dauerhafte Verstetigung dieser Dinge
gelingen? Was braucht es dafiir?

o  Wie kdnnen Wirkungen von LiGa auch nach Ende des
Programms aufrechterhalten oder ausgebaut werden?

Wir mdchten nun mit Ihnen zu Zwischenergebnissen der
Evaluation ins Gesprach kommen.

Ergebnis 1:

Nach Aussage des befragten Schulpersonals sind die fir
individualisiertes Lernen forderlichen Rahmenbedingungen
noch nicht umgesetzt. Zudem schétzen die Fach- und
Lehrkréfte, dass sie nur Giber ein mittleres Wissen in Bezug
auf das individualisierte Lernen verfiagen und ihre
praktischen Erfahrungen diesbezliglich noch geringer
ausfallen.

e Was brauchte es, um individualisiertes Lernen an den
Schulen zu férdern?

Welche Bedarfe und Erwartungen gibt es von Seiten der Schulen
und wie kann die Schulaufsicht darauf reagieren?

Ergebnis 2

Kooperation zwischen den Schulaufsichten und den
Schulleitungen im Rahmen der Schul- und
Unterrichtsentwicklung findet eher selten statt. Jedoch
schatzen beide Akteursgruppen den Beratungsbedarf der
Schulen als relativ hoch ein. Als Hindernisse fur die
Kooperation werden vor allem Zeitmangel, Personalmangel
sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und
Routinetéatigkeiten gesehen.

e Was brauchte es, um den Beratungsbedarf besser decken
zu kénnen?

¢ Welche niedrigschwelligen Austauschformate haben sich in
der Vergangenheit bewahrt oder erscheinen
vielversprechend?

Diskussion ausgewahlter
Evaluationsergebnisse

Zu den landerubergreifenden Formaten von LiGa. Was
haben diese fir Sie bzw. Ihren Tatigkeitsbereich gebracht?

¢ Welche Relevanz haben die landeriibergreifenden Formate
von LiGa fir lhre Arbeit? Was haben Sie genutzt?

e Was von den landeribergreifenden Angeboten war hilfreich?

e Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

Relevanz des
landertberubergreifenden
Aspekts des Programms




7 Welche weiteren Veranderungen hat das Programm in Ihrem | Nichtintendierte Wirkungen;
Téatigkeitsbereich bewirkt? Veranderungen, die das
e Was hat LiGa Uber die direkte Programmarbeit hinaus Programm bewirkt hat
angestofl3en?
e Was hat LiGa (in Ihrem Arbeitsalltag) bewirkt?
Schl- | Abschluss und Danksagung
uss




SCHULAUFSICHTEN IN SACHSEN-ANHALT
10.10.2023

Einfihrung

Vorstellung: Camino, mf, ds

Ziel der Eval: Orientierungshilfe fir die bedarfsgerechte und zielgerichtete Ausgestaltung der Projektinhalte
Elemente der Eval: Online-FraBo und GD mit Schulleitungen, Schulaufsichten und Entscheider:innen
Aufnahme der GD, Datenschutz

Vorstellung: Name, Institution

Fragen Frageinteresse
Ein- In der Gruppendiskussion interessiert uns vor allem, was das
fuh- Programm LiGa bewirkt hat, ob die angestrebten Veréanderungen

rung eingetreten sind, welche Verdnderungen dariber hinaus
angestol3en wurden, um Fragen der Nachhaltigkeit und zu den
Angeboten der DKJS.

Wirkmodell (Schulaufsichten)

1 Bitte schildern Sie, was sich fur Sie in lhrer Tatigkeit als
Schulaufsicht durch die Teilnahme an LiGa veréndert hat — e Kenntnis von Tools und
. ; ; Iy ; Methoden
hinsichtlich Inres Umgangs mit de'r anhtatsentwmklung von Qualitatsentwicklung
Schulen und lhrer Zusammenarbeit mit Schulen. Schulen
e Haben Sie neue Methoden und Tools der . k‘ﬂuttﬁurég von Tools und
Qualitatsentwicklung kennengelernt? Welche? Qﬁali?atzre]nmicklung
L Schulen
¢ Nutzen Sie einige der Methoden und Tools? Welche
sind besonders hilfreich? ®  Kooperieren mit
Schulleitungen im Rahmen
Schul- und

e Was sind die Schwerpunkte lhrer Zusammenarbeit mit
Schulleitungen und Schulleitungsteams — Schul- und
Unterrichtsentwicklung?

Unterrichtsentwicklung

2 Nun vertiefend zur Zusammenarbeit zwischen Zusammenarbeit
Schulaufsichten und Schulleitungen. Welche notwendigen Schulleitung —
Bedingungen sehen Sie flr gelingende Zusammenarbeit? Schulaufsicht

Welche Unterstitzung bendétigen Sie?
e Was braucht es fur eine gelungene Zusammenarbeit?
e Was ist forderlich? Was hinderlich?

¢ Welche Unterstiitzung wird ggf. in der Zusammenarbeit

bendtigt?
3 LiGa hat eine bzw. zwei Fortbildung(en) fur die Schulaufsicht | Wirkung der Fortbildung fir
initilert — was hat diese bewirkt? Schulaufsicht

e Wie hat sich diese auf die alltagliche Arbeit ausgewirkt?

e Hat sich durch die Fortbildung Ihr Beratungsversténdnis
verandert? Wenn ja, wie? Wenn nein, warum nicht?

4 Die zweite Phase von LiGa hat auf eine Verstetigung von Verstetigung /
Programmaktivitaten, -initiativen und -impulsen gezielt. Nun Nachhaltigkeit (Nutzung
von Ergebnissen)




geht es um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und die
Nachnutzung durch andere Schulen/Schulformen.

e Wenn Sie an die konkreten Ergebnisse von LiGa in lhrem
Zustandigkeitsbereich denken. Was davon wird bleiben bzw.
fortgefuhrt?

¢ Wie kann eine dauerhafte Verstetigung dieser Dinge
gelingen? Was braucht es daflir?

e Wie kénnen Wirkungen von LiGa auch nach Ende des
Programms aufrechterhalten oder ausgebaut werden?

Wir mdchten nun mit lhnen zu Zwischenergebnissen der
Evaluation ins Gesprach kommen.

Ergebnis 1:

Nach Aussage des befragten Schulpersonals sind die fur
individualisiertes Lernen férderlichen Rahmenbedingungen
noch nicht in hohem MalRe umgesetzt. Zudem schétzen die
Fach- und Lehrkrafte, dass sie nur Uiber ein mittleres Wissen
in Bezug auf das individualisierte Lernen verfiigen und ihre
praktischen Erfahrungen diesbeztglich noch geringer
ausfallen.

e Was brauchte es, um individualisiertes Lernen an den
Schulen zu férdern?

¢ Welche Bedarfe und Erwartungen gibt es von Seiten der
Schulen und wie kann die Schulaufsicht darauf
reagieren?

Ergebnis 2

Kooperation zwischen den Schulaufsichten und den
Schulleitungen im Rahmen der Schul- und
Unterrichtsentwicklung findet eher selten statt. Jedoch
schatzen beide Akteursgruppen den Beratungsbedarf der
Schulen als relativ hoch ein. Als Hindernisse fiur die
Kooperation werden vor allem Zeitmangel, Personalmangel
sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und
Routinetétigkeiten gesehen.

e Was brauchte es, um den Beratungsbedarf besser decken zu
kdénnen?

¢ Welche niedrigschwelligen Austauschformate haben sich in
der Vergangenheit bewéhrt oder erscheinen
vielversprechend?

Diskussion ausgewahlter
Evaluationsergebnisse

Zu den landerubergreifenden Formaten von LiGa. Was haben
diese fiur Sie bzw. Ihren Tatigkeitsbereich gebracht?

e Haben die landerubergreifenden Formate von LiGa eine
Relevanz fur lhre Arbeit?

e Was ist/war/ware hilfreich?

Relevanz des
landertberubergreifenden
Aspekts des Programms

Welche weiteren Veranderungen hat das Programm in lhrem
Tatigkeitsbereich bewirkt?

Nichtintendierte Wirkungen;
Veranderungen, die das
Programm bewirkt hat




¢ Was hat LiGa Uber die direkte Programmarbeit hinaus
angestol3en?

e Was hat LiGa (in Ihrem Arbeitsalltag) bewirkt?

Schl-
uss

Abschluss und Danksagung




SCHULLEITUNGEN UND SCHULAUFSICHTEN SACHSEN-ANHALT

4.10.2023

Einfihrung

Vorstellung: Camino, mf, ds

Ziel der Eval: Orientierungshilfe fur die bedarfsgerechte und zielgerichtete Ausgestaltung der Projektinhalte

Elemente der Eval: Online-FraBo und GD mit Schulleitungen, Schulaufsichten und Entscheider:innen

Aufnahme der GD, Datenschutz

Vorstellung: Name, Institution

Fragen Frageinteresse
Ein- In der Gruppendiskussion interessiert uns vor allem, was das
fuh- Programm LiGa bewirkt hat, ob die angestrebten Verdnderungen
rung eingetreten sind, welche Veradnderungen dartiber hinaus
angestofl3en wurden. Es geht um Fragen der Nachhaltigkeit und
zu den Angeboten der DKJS.
1 An Schulaufsichten Wirkmodell (Schulaufsichten)
Schul- | Bitte schildern Sie, was sich fur Sie in Ihrer Tatigkeit als * AKA‘;TQ;Z';V"” Tools und
auf- Schulaufsicht durch die Teilnahme an LiGa verandert — Qualitatsentwicklung
sicht | hinsichtlich Ihres Umgangs mit der Qualitatsentwicklung Schulen
von Schulen und Ihrer Zusammenarbeit mit Schulen. ¢ Nutzung von Tools und
Methoden
e Haben Sie neue Methoden und Tools der Sﬁﬁﬂffﬁfe”“’mk'””g
Qualitatsentwicklung kennengelernt? Welche?
e  Kooperieren mit
e Nutzen Sie einige der Methoden und Tools? Welche Schulleitungen im Rahmen
sind besonders hilfreich? Schul-und
Unterrichtsentwicklung
e Was sind die Schwerpunkte lhrer Zusammenarbeit mit
Schulleitungen und Schulleitungsteams — Schul- und
Unterrichtsentwicklung?
1 An Schulleitungen Wirkmodell (Schulleitungen)
Schul- | gitte schildern Sie, was sich fur Sie in Ihrer Tatigkeit als e mit Schulaufsicht
lei- Schulleitung durch die Teilnahme an LiGa verandert — %eerﬁeiﬂfam entwielie
ting hinsichtlich lhrer Leitungstatigkeit und der Zusammenarbeit Qualitatsentwicklung
mit der Schulaufsicht. vorhanden
e |eiten an Qualitatskriterien
¢ Welche Rolle spielen die Entwicklung von Zielen fir die orientiert
Qualitatsentwicklung? e schaffen
e Welche Rolle spielen Qualitatskriterien, z.B. zu den Ezaqéigtﬂzfgggt;nl?;ﬂ;r
Rahmenbedingungen fir individualisiertes Lernen, in
Ihrer Leitungstatigkeit?
2 Nun vertiefend zur Zusammenarbeit zwischen Zusammenarbeit
ST Schulaufsichten und Schulleitungen. Welche notwendigen Schulleitung —
Bedingungen sehen Sie fur gelingende Zusammenarbeit? Schulaufsicht
Welche Unterstiitzung bendétigen Sie?




e Was braucht es fir eine gelungene Zusammenarbeit? Was
ist forderlich? Was hinderlich?

e Welche Unterstutzung wird ggf. in der Zusammenarbeit
benétigt? Wie kann die ministeriale Ebene lhre
Zusammenarbeit unterstitzten und motivieren?

Die zweite Phase von LiGa hat auf eine Verstetigung von
Programmaktivitaten, -initiativen und -impulsen gezielt. Uns
geht es nun um die Nachhaltigkeit der Ergebnisse und die
Nachnutzung durch andere Schulen/Schulformen.

¢ Wenn Sie an die konkreten Ergebnisse von LiGa in lhrem
Zustandigkeitsbereich denken. Was davon wird bleiben bzw.
fortgefuhrt?

e Wie kann eine dauerhafte Verstetigung dieser Dinge
gelingen? Was braucht es daflr?

e Wie kdnnen Wirkungen von LiGa auch nach Ende des
Programms aufrechterhalten oder ausgebaut werden?

Verstetigung /
Nachhaltigkeit (Nutzung
von Ergebnissen)

Wir mdchten nun mit Ihnen zu Zwischenergebnissen der
Evaluation ins Gesprach kommen.

Ergebnis 1:

Nach Aussage des befragten Schulpersonals sind die fur
individualisiertes Lernen forderlichen Rahmenbedingungen
noch nicht umgesetzt. Zudem schétzen die Fach- und
Lehrkréfte, dass sie nur Giber ein mittleres Wissen in Bezug
auf das individualisierte Lernen verfiigen und ihre
praktischen Erfahrungen diesbeziiglich noch geringer
ausfallen.

e Was brauchte es, um individualisiertes Lernen an den
Schulen zu férdern?

Welche Bedarfe und Erwartungen gibt es von Seiten der Schulen
und wie kann die Schulaufsicht darauf reagieren?

Ergebnis 2

Kooperation zwischen den Schulaufsichten und den
Schulleitungen im Rahmen der Schul- und
Unterrichtsentwicklung findet eher selten statt. Jedoch
schétzen beide Akteursgruppen den Beratungsbedarf der
Schulen als relativ hoch ein. Als Hindernisse fur die
Kooperation werden vor allem Zeitmangel, Personalmangel
sowie die Belastung durch Verwaltungsaufgaben und
Routinetéatigkeiten gesehen.

e Was brauchte es, um den Beratungsbedarf besser decken
zZu kénnen?

o Welche niedrigschwelligen Austauschformate haben sich in
der Vergangenheit bewahrt oder erscheinen
vielversprechend?

Diskussion ausgewahlter
Evaluationsergebnisse




6 Zu den landeribergreifenden Formaten von LiGa. Was Relevanz des
haben diese fir Sie bzw. Ihren Tatigkeitsbereich gebracht? landeruberibergreifenden
¢ Welche Relevanz haben die landeribergreifenden Formate Aspekts des Programms
von LiGa fiir Ihre Arbeit? Was haben Sie genutzt?
e Was von den landerubergreifenden Angeboten war hilfreich?
e Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?
7 Welche weiteren Veranderungen hat das Programm in Ihrem | Nichtintendierte Wirkungen;
Téatigkeitsbereich bewirkt? Veranderungen, die das
e Was hat LiGa Uber die direkte Programmarbeit hinaus Programm bewirkt hat
angestofl3en?
e Was hat LiGa (in Ihrem Arbeitsalltag) bewirkt?
Schl- | Abschluss und Danksagung

uss




FALLSTUDIEN
LEITFADEN GRUPPENDISKUSSION MIT SCHULTEAMS
Einleitung

e Vorstellung der Person und von Camino (Rolle als externe Evaluation)

e Hinweis zur Dauer der Gruppendiskussion (ca. 1,5 Stunden)

e Ziel: moglichst freies Erzéhlen, Diskussion und Austausch untereinander

e Erzahlen Sie mir alles, was Sie personlich wichtig finden, die positiven wie die negativen Dinge.
Ich werde auch die Zeit achten und Sie ggf. unterbrechen.”

e Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Ziel ist es, einen Einblick in die Arbeit der
Schule zu bekommen und Empfehlungen zu entwickeln, wie das Projekt LiGa noch besser
gestaltet und umgesetzt werden kdnnte.

e Negative Kommentare verletzen mich nicht, da nicht Teil von LiGa oder der DKJS.

e Informationen werden vertraulich behandelt, auch wenn es sich um eine Fallstudie handelt. Vor
der Veroffentlichung legen wir den Text zur Kommentierung vor.

e Hinweis bzgl. Tonaufzeichnung, Bitte um Einverstandnis

e Haben Sie noch Fragen? Sonst beginnen wir einfach.

Fragen Frageinteresse

Kurze Vorstellungsrunde? Haben Sie eine bestimmte Rolle / Einstieg
Aufgaben im LiGa-Team?

Wie kam Ihre Schule zum Programm LiGa? Wer wollte den Teilnahme an LiGa
Antrag stellen und warum? Auf welche Problemlage soll die
Schulentwicklung reagieren?

Inwieweit baut das Projekt auf anderen
Schulentwicklungsvorhaben auf? Evtl. LiGa 1? (Thema an
KG-Schule in LiGa I: Partizipation)

Warum haben Sie sich fur den Schwerpunkt
schiler*innenzentrierte Elterngesprache entschieden?

Was mdchten Sie konkret umsetzen in dem Projekt und wie Projektinhalte

ist der aktuelle Umsetzungsstand der Mal3hahmen an |hrer

Schule? Projektverlauf

Wie hat sich das Schulentwicklungsvorhaben seit Gelingensbedingungen
Projektbeginn entwickelt? Kénnen Sie den Verlauf

beschreiben? Schulspezifika

e Hindernisse?
e Fordernde Faktoren?
e Relevante Personengruppen/Beteiligte?




Es geht ja hier bei der Fallstudie auch darum, von Ihrer
Schule zu lernen. Was wirden Sie sagen, ist fur lhre Schule
und das Entwicklungsvorhaben typisch bzw. besonders?

Nun mochten wir noch einmal genauer das Thema
schiler*innenzentrierte Elterngesprache beleuchten, Worin
genau sehen Sie das Potential und den Nutzen fir lhre
Schule?

e Nutzen fir die Schiler:innen?

e Nutzen fir die Kooperation Schulen, Schulaufsicht
e Nutzen fir die Schulaufsicht

o erforderliche Ressourcen

Mehrwert des
Themenschwerpunktes

Wie wird das Kollegium in die Entwicklung und Umsetzung des
LiGa-Vorhabens eingebunden?

e Wie grol3 ist der Wunsch nach Beteiligung?

e Welche Strategien zur Einbindung sind sinnvoll?

e Wie werden Informationsflisse aus dem Schulteam
ins Kollegium sichergestellt?

e Haben/bendtigen Sie Raume fiir Reflexion und
Austausch?

e Wie wirden Sie die Rolle des Schulteams fir einen
transparenten und nachhaltigen
Schulentwicklungsprozess beschreiben?

e Wie wird das Kollegium ganz allgemein ber
verfligbare Ressourcen an der Schule informiert?
Z.B. Material, Ansprechpartner, Weiterbildungen
etc.? Welche Strategien waren sinnvoll? Wie ist es
bezuglich der Angebote des Projekts LiGa gelaufen?

Kommunikation im Kollegium, an
der Schule

Welche ersten Veranderungen beobachten Sie
maoglicherweise bereits?

e in Bezug auf die individuellen Lernsettings und
o die Berlcksichtigung der Schiler:innen-Perspektive
im Leitungshandeln?

Veranderungen

Inwieweit zielen die MaBnahmen darauf ab, die
Chancengleichheit an lhrer Schule zu erhéhen?

e Wie wird die Perspektive der Schiler:innen im
Rahmen von LiGa und bei
Schulentwicklungsprozessen im Allgemeinen
bericksichtigt?

Chancengleichheit

Individualisiertes Lernen wird oft als wichtigstes Thema fur
Schulen gehandelt. Welche Erfahrungen haben Sie in Bezug
auf individualisiertes Lernen an lhrer Schule gemacht und
welche Bedeutung hat das im Kontext von Schulentwicklung?

Individualisiertes Lernen sowie
diagnostische Methoden




e Welche Instrumente und Methoden finden an lhrer
Schule Anwendung, um individuelle
Lernvoraussetzungen zu diagnostizieren und
individualisiertes Lernen zu erméglichen?

e  Was hilft Ihrer Schule persdnlich bei der Umsetzung
individualisierter Lernformen im Unterrichtsalltag?
Welche Unterstitzung wiirden Sie sich wiinschen?

e Was beeintrachtigt das individualisierte Lernen an
Ihrer Schule?

Konnen Sie das Ganztagskonzept an lhrer Schule kurz
vorstellen?

e Wie zufrieden sind sie mit der Umsetzung?

e Warum lauft es gut/nicht so gut? Wo sehen Sie
Ursachen?

e Was ist forderlich fur die Umsetzung des
Ganztagskonzepts?

e Wo haben Sie Unterstitzungsbedarfe?

Sie wollen den Ganztag auch fir die &lteren SuS ab
Klassenstufe 7 attraktiver gestalten. Haben Sie dafir bereits
Plane und Ideen? Welche?

Ganztagskonzept, forderliche
Bedingungen

Zum Schluss interessiert mich noch, wie Sie die
Zusammenarbeit zwischen der Schulaufsicht und lhrer
Schule wahrnehmen?

e Welche Rolle hat die Schulaufsicht?

e Welche Unterstutzung winschen Sie sich?

e Welche Hirden bestehen in der Zusammenarbeit?

e Welche Arten der Kooperation gibt es mit der
Schulaufsicht? (Verbindlichkeit, Zielvereinbarungen)

e Wie unterstutzt Sie die Schule in Bezug auf die
Entwicklung und Implementierung individualisierter
Lernsettings?

Zusammenarbeit mit der
Schulaufsicht

Was erwarten Sie vom Programm LiGa — Lernen im Ganztag
fur sich persdnlich und fur Ihre Schule?

Unterstitzungsbedarfe/Erwartungen
an LiGa

Mdchten Sie noch etwas hinzufiigen? Gibt es etwas
Wichtiges, das wir noch nicht besprochen haben?

Abschluss




FALLSTUDIEN
LEITFADEN INTERVIEW SCHULLEITUNG

EINLEITUNG

Vorstellung der Person und von Camino (Rolle als externe Evaluation)
Hinweis zur Dauer des Interviews: ca. 30 Minuten (15 Minuten Puffer)
Ziel des Interviews: mdglichst freies Erzahlen, nur wenige Einstiegs- und Nachfragen

.Trotz der relativen Kirze des Gesprachs, lassen Sie sich bei lhren Antworten ruhig Zeit.
Erzahlen Sie mir alles, was Sie persdnlich wichtig finden, die positiven, wie die negativen Dinge.
Ich werde auf die Zeit achten und Sie ggf. unterbrechen.”

,ES gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Ziel ist es, einen Einblick in die Arbeit der
Schulen zu bekommen und Empfehlungen zu entwickeln, wie das Projekt LiGa noch besser
gestaltet und umgesetzt werden konnte.*

Negative Kommentare verletzen mich nicht, da nicht Teil von LiGa oder der DKJS.

Informationen werden vertraulich behandelt, auch wenn es sich um eine Fallstudie handelt. Vor
der Veroffentlichung legen wir den Text zur Kommentierung vor.

Haben Sie noch Fragen? Sonst beginnen wir einfach.

Hinweis bzgl. Tonaufzeichnung, Bitte um Einverstandnis

Fragen Frageinteresse

Als erstes interessiert mich die aktuelle Schulentwicklung in Bezug auf | Ziele und konkrete
LiGa. Was sind Ihre laufenden Schulentwicklungsziele im Malnahmen an der
Rahmen von LiGa und wie sind Sie zu diesen Zielen gekommen? Schule in Bezug auf

LiGa
Auf welche konkreten Ausgangs- bzw. Problemlagen
reagieren Sie mit Ihrem LiGa-Vorhaben?

Wie arbeiten Sie daran, diese Ziele zu erreichen? Welche
Maflnahmen setzen Sie um?

Da mdchte ich direkt anschlieRen und fragen, wie Sie im
Rahmen von LiGa mit Qualitatszielen und —kriterien arbeiten.
Erzéhlen Sie mal.

Inwieweit zielen die MalRnahmen darauf ab, die
Chancengleichheit an Ihrer Schule zu erhéhen?

Gibt es auch MaRnahmen im Rahmen von LiGa, die darauf
zielen, Schiller:innen ein ganz individualisiertes Lernen zu
ermdoglichen?

Wie wird die Perspektive der Schiler:innen im Rahmen von
LiGa und bei Schulentwicklungsprozessen im Allgemeinen
berucksichtigt?

Inwieweit kniipfen die MaBnahmen in LiGa an andere
Schulentwicklungsprozesse an?

Welche Besonderheiten bestehen an ihrer Schule, die die
Umsetzung des Vorhabens beeinflussen?

e hinsichtlich personeller Ressourcen

e besonderer Rahmenbedingungen

Besondere
Rahmenbedingungen
an der Schule




Dann interessiert mich noch das Thema Ganztagskonzept. Haben Sie
ein Ganztagskonzept an der Schule? Falls ja, kdnnten Sie das ganz
kurz umreifen?

e Und wie bewerten Sie die Umsetzung dieses Konzepts?
Was funktioniert gut, was noch nicht so gut?

e Warum lauft es gut/nicht so gut? Wo sehen Sie Ursachen?
Was ist forderlich fur die Umsetzung des Ganztagskonzepts?

Ganztagskonzept,
férderliche Bedingungen

Wie wird das Kollegium in die Entwicklung und Umsetzung des
LiGa-Vorhabens eingebunden?

e Wie grofR3 ist der Wunsch nach Beteiligung?

e Welche Strategien zur Einbindung sind sinnvoll?

e Wie werden Informationsflisse aus dem Schulteam ins
Kollegium sichergestellt?

e Haben/benétigen Sie Raume fur Reflexion und Austausch?

e Wie wirden Sie die Rolle des Schulteams fir einen
transparenten und nachhaltigen Schulentwicklungsprozess
beschreiben?

e Wie wird das Kollegium ganz allgemein tGber verfligbare
Ressourcen an der Schule informiert? Z.B. Material,
Ansprechpartner, Weiterbildungen etc.? Welche Strategien
waren sinnvoll? Wie ist es bezuglich der Angebote des
Projekts LiGa gelaufen?

Kommunikation im
Kollegium, an der
Schule

Welche ersten Verdnderungen beobachten Sie mdglicherweise
bereits?

e in Bezug auf die individuellen Lernsettings und
o die die Berucksichtigung der Schiler:innen-Perspektive im
Leitungshandeln?

Ergebnisse / Wirkungen

Neben den Mal3nahmen in LiGa kann eine Schulleitung weitere Dinge
fur die Verbesserung des Lernumfeldes an der Schule tun. Was

Schilerzentrierte
Steuerung durch die

unternehmen Sie sonst noch, um den Schiuler:innen ein gutes | Schulleitung
Lernen zu ermdglichen?
e Wie gelingt es lhnen als Schulleitung, die Perspektive der
Schiler:innen in Entscheidungen mit zu bericksichtigen?
Was waren/sind forderliche und hemmende Faktoren fiir | (Ubergreifende)

Schulentwicklung in der Praxis? Wo hat Corona geholfen, wo blockiert?

Rahmenbedingungen

Zum Schluss interessiert mich noch, wie Sie die Zusammenarbeit
zwischen der Schulaufsicht und lhrer Schule bewerten?

e Welche Rolle hat die Schulaufsicht?
e Welche Unterstiitzung wiinschen Sie sich?

Einschatzung der Rolle
der Schulaufsichten, der
Zusammenarbeit und
des




e Nimmt die Schulaufsicht die Impulse der DKJS und des
Projekts an? In welcher Weise?

e Welche Hurden bestehen in der Zusammenarbeit?

e Welche Arten der Kooperation gibt es mit der Schulaufsicht?
(Verbindlichkeit, Zielvereinbarungen)

e Wie unterstitzt Sie die Schule in Bezug auf die Entwicklung
und Implementierung individualisierter Lernsettings?

Unterstitzungsbedarfs
der Schulen

Wie sollten Angebote der DKJS kiinftig ausgestaltet sein?

Ausgestaltung kinftiger
Angebote

Ausklang (mindestens 5 Minuten Zeit einplanen)
e Was kommt als Nachstes? Wir wollen die Schule besuchen.

o Was wiirde sich lohnen anzugucken?

o Mit wem sollten wir sprechen/die Gruppendiskussion fiihren?

e Was ware ein geeigneter Termin?

o Trifft sich eine Arbeitsgruppe regelméafRig, wo man andocken kénnte?

o Konnten Kolleg:innen freigestellt werden?

o Wer wirde durch die Schule fihren?

o Welcher Tag, Uhrzeit? (Flexibilitat vorhanden, um Besuche zusammenzulegen?)

e Gdf. Anreise.




